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Аннотация. Актуальность личностной готовности к изменениям обусловлена радикальной 
трансформацией моделей экономического поведения предпринимателей в условиях ограни-
чительных мер со стороны государства, связанных с пандемией коронавируса. Цель исследова-
ния направлена на понимание особенностей противостояния изменениям предпринимателей 
малого бизнеса в ситуации субъективной неопределённости, возникшей в связи с пандемией 
коронавируса. В статье рассматривается эволюция подходов к изучению психологической 
готовности. Обращение к понятию «неопределённость» связано с повышенным вниманием к 
проблематике социальных изменений, которые субъективно переживаются предпринимате-
лями малого бизнеса как поток неопределённых ситуаций. Методы. Выборку составили 229 
предпринимателей малого бизнеса города Иркутска и Иркутской области. Использованы стан-
дартизированные методики для измерения готовности личности к переменам, склонности к 
риску и новизне. С помощью корреляционно-регрессионного анализа собранных эмпирических 
данных была построена модель личностной готовности предпринимателей малого бизнеса 
к изменениям, в структуру которой вошли такие факторы, как: Страстность; Находчивость; 
Оптимизм; Предприимчивость; Адаптивность; Уверенность; Толерантность к двусмысленности. 
Результаты. Установлена сила связи между факторами личностной готовности к переменам и 
предикторами склонности к новизне и готовности к риску, а также определён вклад предикто-
ров в формирование личностной готовности предпринимателей к изменениям в целом. Уровень 
личностной готовности к изменениям у региональных предпринимателей мужчин значимо 
выше, чем у женщин. Личностная готовность региональных предпринимателей малого бизнеса 
к изменениям в условиях неопределённости, связанной с ограничительными мерами ограничи-
тельных мер со стороны государства из-за пандемии коронавируса, тесно связана с рядом других 
качеств личности, выступающих её предикторами. Каждый из предикторов имеет частные связи 
с конкретными параметрам готовности к изменениям (Страстность, Находчивость, Оптимизм, 
Предприимчивость, Адаптивность, Уверенность, Толерантность к двусмысленности). При этом 
Личностная готовность к изменениям отрицательно связана с такими показателями стремления 
к новизне, как Способ растормаживания и Чувствительность к рутине. Ценность результатов. 
Для регрессионной модели личностной готовности к изменениям характерен положительный 
вклад предиктора Ориентация на приобретение нового опыта и отрицательный вклад преди-
ктора Способ растормаживания. То есть в условиях субъективной неопределённости региональ-
ные предприниматели ориентируются на приобретение нового опыта, внедрение инноваций 
при ослаблении психологических барьеров, ограничивающих выход скрытых чувств и потреб-
ностей.

1	 Статья опубликована при поддержке Программы НИУ ВШЭ «Университетское партнёрство».
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Введение

Исследование малого предпринимательства является важной задачей экономической 
психологии, как с теоретической, так и с практической точки зрения (Позняков, 1992; 2010; 
Журавлев, Позняков, 2012; Деркач, Водопьянов, 2017). Особенно актуальной становится 
проблема личностной готовности предпринимателей к переменам в настоящее время, 
когда происходит быстрая и часто радикальная трансформация моделей экономического 
поведения собственников бизнеса в условиях ограничительных мер со стороны государства, 
связанных с пандемией коронавируса. В результате теоретического анализа, проведённого 
ещё в конце прошлого столетия, отмечалось, что готовность человека к чему-либо тракту-
ется с позиции нескольких подходов — (1) готовность как психологическая установка, (2) 
готовность как психическое состояние и (3) готовность как качество личности (Дьяченко, 
Кандыбович, 1986). Современные исследователи преимущественно сосредотачиваются на 
таком виде готовности, как готовность к переменам, то есть предрасположенность личности 
к изменениям и инновациям. В настоящей статье мы будем рассматривать готовность как 
качество личности. В экономической психологии было показано, что склонность к инно-
вациям также может быть связана с иными личностными качествами (Терехова, 2015; 
Карнышев, 2017; Шишкина, 2019). Это предположение и выступило одной из теоретических 
предпосылок нашего исследования.

Теоретические основы исследования

Категория готовности в психологии
В психологической литературе на сегодня существуют различные толкования понятия 

«готовность». В зависимости от подхода к изучению готовности, разными авторами выделя-
ются структура, основные компоненты, механизмы и возможности формирования (Карпов, 
2011). Например, Р. Д. Санжаева в структуру психологической готовности включает «моти-
вационный, ориентационный, операциональный, волевой и оценочный компоненты», а как 
«стержневой компонент» она выделяет мотивационную готовность к предстоящей деятель-
ности» (Санжаева, 2016, с. 8–9). В качестве психологических механизмов автор предлагает 
рассматривать локус контроля, идентификацию и механизм динамического равновесия.

Общепринятой характеристикой готовности можно считать её связь с какой-либо 
деятельностью или активностью. Анализируя сложившиеся в психологии подходы к 
изучению готовности, Р. Д. Санжаева отмечает, что в ранних работах (Ухтомский, 1960; 
Левитов, 1964; Нерсесян, Пушкин, 1969) готовность рассматривается «как состояние опера-
тивной настройки на предстоящую деятельность» (Санжаева, 2016, с. 6). Так, Н. Д. Левитов 
считает, что готовность является показателем «пригодности или непригодности человека 
к исполнению данной работы, как наличие или недостаток у него необходимых для данной 
работы способностей» (Левитов, 1964, с. 221). Как «проявление способностей» определяет 
готовность Б. Г. Ананьев (Ананьев, 1980). Другие авторы — Г. Олпорт, А. С. Прангишвили, 
Д. Н. Узнадзе — трактуют готовность как установку (Кучерявенко, 2011). В современных 
исследованиях изучается психологическая готовность к профессиональной деятельно-
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сти (Краснорядцева, 2011; Кучерявенко, 2011; Деркач, Водопьянов, 2017), а также психо-
логическая готовность к экономической деятельности, которая понимается как «система 
свойств, состояний и установок личности, которые предшествуют экономической деятель-
ности, проявляются в её процессе и ведут субъекта к успешности в условиях трансформа-
ции общества» (Вяткин, 2013, с. 147). В определённом смысле психологическая готовность 
к экономической деятельности может выступать «интегративным критерием экономиче-
ской социализации личности», «специфической формой является ситуационно-личностная 
готовность, то есть освоение личностью экономической ситуации в экономической роли» 
(Вяткин, 2013, с. 148).

Кроме того, в последнее время особый научный интерес вызывает психологическая 
готовность человека к инновационной деятельности (Волков, Назаров, Чурсинова, 2015; 
Галажинский, 2002; Долгова, 1997; Краснорядцева, 2011; Клочко, Галажинский, 2009; 
Терехова, 2015). Предпринимаются попытки проследить взаимосвязь готовности к иннова-
ционной активности и личностных качеств (Терехова, 2015; Терехова, Попов, 2015; Шишкина, 
2019; Yuan, Woodman, 2010; Mueller, Melwani, Goncalo, 2011). В целом, несмотря на многооб-
разие подходов к пониманию готовности, можно обобщить: авторы считают готовность 
прогностическим показателем, определяющим успешность какой-либо деятельности.

В рамках организационной психологии внимание исследователей фокусируется на 
проблематике психологической готовности персонала к организационным изменениям 
(Наумцева, 2016; Наумцева, Штроо, 2020; Штроо, 2021; Armenakis, Harris, Mossholder, 1993; 
Janssen, Huang, 2008; Jones, Jimmieson, Griffiths, 2005; Holt, Armenakis, Field, Harris, 2007; Vakola, 
2013; 2014). В обзорной статье Е. А. Наумцевой проанализированы различные подходы 
к пониманию готовности к организационным изменениям: как социальная установка 
(attitude), как одна из стадий поведения в ситуации изменения, как инновационная диспо-
зиция, имеющая иерархическую структуру, как намерение совершить действие с учётом 
воспринимаемых норм и воспринимаемого контроля (Наумцева, 2016, с. 55). Выделены 
социально-психологические предикторы готовности сотрудников к организационным изме-
нениям (идентификация с организацией, идентификация с подразделением организации, 
инъюнктивные нормы, дескриптивные нормы) и установлена положительная взаимосвязь 
c готовностью к организационным изменениям для дескриптивных, инъюнктивных норм и 
идентификации с организацией (Наумцева, Штроо, 2020).

Неопределённость в деятельности предпринимателя
Реализация роли предпринимателя, его готовность к экономической деятельности даже 

в условиях стабильного развития общества характеризуется неопределённостью, направ-
лена на поиск новаций, возможностей. А в настоящее время данная ситуация усложняется 
ограничительными мерами со стороны государства, связанными с пандемией коронави-
руса. Неопределённость стала неотъемлемой характеристикой предпринимательства. Как 
отмечал К. Эрроу, информация — это понятие, прямо противоположное неопределённости, 
то есть неопределённость связана с несоответствием информации её качественным харак-
теристикам (Эрроу, 1995). Недостаток, противоречивость, нечёткость информации, порож-
дающие когнитивный диссонанс, — это основные причины неопределённости. Именно они 
сопровождают те социальные и экономические изменения, которые происходят в обществе. 
И если, с одной стороны, основными психологическими качествами предпринимателя 
являются мотивация достижения, склонность к риску, предпочтение инноваций и способ-
ность принимать решения в условиях ограниченной, неполной информации, то, с другой 
стороны, успешность в деятельности обеспечивается личной ответственностью предприни-
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мателя, экономической рациональностью, что означает расчётливое, разумное обращение 
с экономическими ресурсами, получение наилучшего экономического результата при 
меньших затратах (Baum, Frese, Baron, 2007; Mueller, Melwani, Goncalo, 2012).

В зарубежных исследованиях неопределённости акцент делается на её качественном 
содержании (Budner, 1962; Hillen et al., 2017). В отечественной психологии изучение неопре-
делённости преимущественно осуществлялось в психологии мышления, и неопределён-
ность рассматривалась как количество возможных альтернативных вариантов при принятии 
решения (Тихомиров, 2002; Степаносова, 2003; Солнцева, Корнилова, 1999; Степаносова, 
Корнилова, 2006; Поддьяков, Елисеенко, 2013). Понятия «субъективная неопределённость» 
и «объективная неопределённость» в психологию мышления ввёл О. К. Тихомиров: если 
объективная неопределённость — это сама возникшая задача, то субъективная неопределён-
ность — это те силы и средства, которые необходимы для её решения (Тихомиров, 2002). В 
более поздних работах неопределённость также рассматривалась как проблемная ситуация, 
когда проблему необходимо идентифицировать и представить в виде задачи, неопределён-
ность «в роли условия задачи, требующей решения», причём при информационной избыточ-
ности или недостаточности (Корнилова, Чумакова, 2014; Корнилова, Чумакова, Корнилов, 
Новикова, 2010).

Основной характеристикой неопределённой ситуации является именно недостаток 
информации, что не позволяет адекватно структурировать или категоризировать данную 
ситуацию, подразделяя их на «новые ситуации», «сложные ситуации» и «противоречивые 
ситуации» (Корнилова, Чумакова, 2014). С полным или частичным отсутствием информации 
связывает неопределённость и М. А. Орлова, а Е. А. Кузьмин обращает внимание на «концен-
трацию достоверных сведений (частоты случая)», от которой зависит итоговая неопреде-
лённость (Кузьмин, 2014; Орлова, 2010).

«В когнитивных моделях принятия решений неопределённость понимается как неопре-
делённость вероятности исхода или неопределённость уверенности в наступлении события, 
когда вероятности исходов неизвестны» (Рогачев, Коноплева, 2018, с. 29). Объективная 
неопределённость трансформируется в субъективную неопределённость, когда человек 
формулирует задачу и выдвигает гипотезы, прогностически оценивая их вероятность. 
Таким образом, проблема неопределённости связывается с проблемой личностного выбора 
в условиях ограниченности информации, времени и наличием борьбы мотивов. Выбор 
является средством разрешения проблемы неопределённости будущего, и в качестве 
личностного потенциала готовности к выбору выступают такие характеристики, как: 
жизнестойкость, ответственность, принятие риска, самодетерминация, самоэффективность, 
толерантность к неопределённости (Мандрикова, Леонтьев, 2005; Леонтьев, Мандрикова, 
Рассказова, Фам, 2011). Таким образом, неопределённость как объективная ситуация харак-
теризуется информационной новизной, сложностью, противоречивостью, осложняющими 
возможность прогнозирования развёртывания ситуации в будущем. Вместе с тем неопреде-
лённость выступает как субъективный процесс осуществления осознанного и своевремен-
ного выбора и принятия решения.

Происходящие социальные трансформации несут в себе признаки объективной неопре-
делённости (Welter, Smallbone, 2006; Yuan, Woodman, 2010). Постоянная изменчивость, прин-
ципиальная незавершённость процессов социальной категоризации и самокатегоризации, 
ощущение «потери предпринимателем своей субъектности», невозможность осуществлять 
стратегическое планирование, управлять ситуацией и контролировать её задаёт субъектив-
ную неопределённость предпринимателя.
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Цель и гипотеза исследования
Цель настоящего исследования заключается в выделении психологических предикто-

ров личностной готовности предпринимателей к изменениям в сфере малого бизнеса. Мы 
связываем личностную готовность к переменам со склонностью к новизне, инновацион-
ной диспозицией личности. Ранее было доказано, что инновационная диспозиция связана 
с личностными свойствами (Советова, 2004), что изучение личностных черт и проявлений 
инновативной диспозиции предпринимателей способствует коррекции личностных меха-
низмов инновационной деятельности (Руденко, 2010). Было установлено, что отношение 
к организационным изменениям получателей изменений опосредовало взаимосвязь как 
личностных, так и контекстных переменных с удовлетворённостью работой, обязательством 
продолжать работу и текучестью кадров. Среди переменных также рассматривались воспри-
имчивость к инновациям, открытость к переменам (Oreg, Vakola, Armenakis, 2011). Было 
показано, что склонность к инновациям опосредована личностными качествами (Терехова, 
2015; Карнышев, 2017; Шишкина, 2019). Исследования этих учёных и выступили теоретиче-
ской предпосылкой нашего исследования.

Готовность предпринимателей малого бизнеса к изменениям мы будем рассматривать 
как интегративное качество личности, характеризующееся готовностью к переменам (а 
именно: находчивостью, оптимизмом, адаптивностью, уверенностью в себе, толерантно-
стью к неопределённости), готовностью к риску, склонностью к новизне и стремлением к 
новому опыту. При анализе субъективной неопределённости предпринимателей мы рассма-
триваем субъектные характеристики как носители смысла, способствующие достижению 
целей предпринимательской деятельности, а именно: оценку качества жизни; психическое 
и физическое здоровье; компетентность и интернальность локуса контроля в экономиче-
ском пространстве жизнедеятельности; ориентацию на высокий уровень самообеспечения; 
преобразующую активность по отношению к экономическому контексту; конкурентоспо-
собность; саморегуляцию (или самоконтроль).

Исследования показали, что региональных предпринимателей малого бизнеса характе-
ризует высокий индекс качества жизни, причём явно проявляется стремление гармонично 
сбалансировать все сферы, получать удовлетворение не только от работы, но и от общения 
с близкими, заботиться о здоровье, о своем эмоциональном благополучии. Доминирующей 
ценностью они считают высокое материальное положение, живут настоящим, чувствуют 
ритм времени, его необратимость, переменчивость, стараются идти в ногу со временем, 
ощущают связь с прошлым, однако демонстрируют отсутствие связи с восприятием 
«будущего». Осознают свою гражданскую позицию, но не всегда готовы проявлять её на пове-
денческом уровне. Не усматривают связи между уровнем своего материального благополу-
чия и социально-экономическими условиями в стране и регионе (Терехова, 2015; Карнышев, 
2017; Шишкина, 2019).

В качестве гипотезы исследования мы рассматривали следующее предположение: в 
условиях повышенной неопределённости, связанной с пандемией коронавируса, склонность 
к новизне и готовность к риску предсказывают проявление личностной готовности к изме-
нениям у предпринимателей малого бизнеса, то есть могут выступать её предикторами.

Организация исследования

Выборка
В выборку исследования вошли предприниматели малого бизнеса (N = 229), являющиеся 

собственниками и одновременно руководителями микропредприятий со средней числен-
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ностью работников до пятнадцати человек включительно. Основным видом реализуемой 
экономической деятельности являются торговля и услуги населению г. Иркутска. В составе 
выборки было 129 женщин и 100 мужчин. Возрастной диапазон респондентов составил от 25 
до 45 лет, средний возраст 35 лет. Стаж работы в должности руководителя от трёх до 15 лет. 

Методики
1. Для измерения уровня личностной готовности к изменениям у региональных предпри-

нимателей малого бизнеса использовался стандартизированный опросник «Личностная 
готовность к изменениям» С. Ролника, Н. Хезера, Р. Голд и У. Холла (Personal change–
readiness survey, PCRS) в адаптации Н. Бажановой (Rollnick, Heather, Gold, Hall, 1992; Бажанова, 
2005). Готовность к изменениям в этом опроснике рассматривается с точки зрения модели 
изменения поведения Дж. Прохазки и К. Диклементе, то есть как одна из стадий поведения 
в ситуации изменения (Prochaska, DiClemente, 1986). Опросник состоит из 35 пунктов-
утверждений, которые направлены на прояснение отношения респондента к предстоящим 
переменам по семи шкалам с приемлемыми показателями согласованности-надёжности α 
Кронбаха: «Страстность» (α = 0,723), «Находчивость» (α = 0,792), «Оптимизм» (α = 0,700), 
«Предприимчивость» (α = 0,811), «Адаптивность» (α = 0,712), «Уверенность» (α = 0,799), 
«Толерантность к двусмысленности» (α = 0,734). Для ответов используется шестибалльная 
шкала. Примеры суждений: «Я предпочитаю привычное неизвестному»; «Я редко «отмеряю 
семь раз»; «Я не из тех, кто меняет свои планы»; «Не могу дождаться начала дня, когда смогу 
взяться за дело»; «Я считаю, что никому не стоит давать слишком много надежд»; «Если 
что-то не работает, я найду способ устранить неполадку»; «Меня раздражает отсутствие 
ясных и чётких ответов».

2. Для оценки степени готовности к риску использовалась методика «Личностная 
готовность к риску» А. М. Шуберта2, включающая 25 вопросов (α = 0,851) и позволяющая 
оценить степень готовности предпринимателя к риску по пятибалльной шкале Р. Ликерта 
(Фетискин, Козлов, Мануйлов, 2002). Примеры вопросов: «Превысили бы вы установлен-
ную скорость, чтобы быстрее оказать необходимую медицинскую помощь тяжелобольному 
человеку?»; «Согласились бы вы ради хорошего заработка участвовать в опасной и длитель-
ной экспедиции?»; «Стали бы вы на пути убегающего опасного взломщика?»; «Могли бы ехать 
на подножке товарного вагона при скорости более 100 км/ч?»; «Можете ли вы на другой день 
после бессонной ночи нормально работать?».

3. Для оценки склонности к новизне использовались шкалы методики «Потребность 
в поиске ощущений» М. Цукермана, Е. А. Колин, Л. Прайс и И. Зуб (Sensation Seeking Scale, 
SSS, by M. Zuckerman, E. A. Kolin, L. Price, I. Zoob) в адаптации В. В. Гульдан и А. М. Корсун. 
Методика содержит 72 пары суждений, направленных на проявление отношения к новизне 
по пяти шкалам: «Чувство новизны и стремление к незнакомым ощущениям» (α = 0,815), 
«Тяга к приключениям» (α = 0,748), «Ориентация на приобретение нового опыта» (α = 0,733), 
«Способ растормаживания» (α = 0,699), «Чувствительность испытуемого к рутине» 
(α = 0,728). В каждом пункте респондент должен выбрать один из двух предложенных 
вариантов суждения (Zuckerman, Kolin, Price, Zoob, 1964; Гульдан, Корсун, 1990; Zuckerman, 
1991). Примеры пунктов опросника: «1а) Я бы предпочел работу, требующую многочислен-
ных разъездов, путешествий. 1б) Я бы предпочел работать на одном месте»; «2а) Меня взба-
дривает свежий, прохладный день. 2б) В прохладный день я не могу дождаться, когда попаду 
домой»; «3а) Мне не нравятся все телесные запахи. 3б) Мне нравятся некоторые телесные 

2	 Найти первоисточник, в котором была бы опубликована оригинальная версия данного опросника, к сожалению, не 
удалось. Соответственно, отсутствуют и сведения о результатах русскоязычной адаптации опросника, если таковая требовалась. 
Прим. ред.
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запахи»; «4а) Мне не хотелось бы пробовать какой-нибудь наркотик, который мог бы оказать 
на меня незнакомое воздействие. 4б) Я бы попробовал какой-нибудь из незнакомых нарко-
тиков, вызывающих галлюцинации».

Процедура
Исследование проводилось в 2020 году в условиях ограничительных мер со стороны 

государства, связанных с пандемией коронавируса. Наши респонденты — это предпринима-
тели, работающие в сфере торговли и услуг. А ограничительные меры со стороны государ-
ства в основном были связаны с приостановкой работы предприятий малого бизнеса (кафе, 
ресторанов, парикмахерских, СПА-салонов и тому подобных). Соответственно снизились 
показатели успешности малого бизнеса по таким критериям, как доход, прибыль, устойчи-
вый размер, количество сотрудников, удовлетворённость клиентов и чувство личного успеха 
и удовлетворённости (Дроздов, 2020). Все предприниматели-респонденты были настроены 
на необходимость изменений не только в части реструктуризации, но и восстановления 
бизнеса в полном объёме.

Статистическая обработка данных
Для анализа различий в уровне личностной готовности к изменениям по социально-

демографическим показателям использовался U-критерий Манна — Уитни для следующих 
парных групп: мужчины и женщины; респонденты со стажем предпринимательской деятель-
ности до пяти лет, от шести до 10 лет и свыше 10 лет, а также Н-критерий Крускала — Уоллеса 
для возрастных групп: до 30 лет; от 31 до 45 лет и старше 45 лет.

Для выявления связей между факторами личностной готовности к изменениям и пере-
менными «склонность к новизне» и «готовность к риску», а также для оценки вклада каждого 
из предикторов в уровень личностной готовности предпринимателей к изменениям был 
проведён корреляционно-регрессионный анализ (КРА). Для обработки данных использо-
вался статистический пакет SPSS-16.

Результаты

Средние значения показателей личностной готовности к переменам у региональных 
предпринимателей малого бизнеса по всей выборке по всем параметрам личностной готов-
ности к изменениям (ЛГИ), кроме Находчивости, оказались в диапазоне низких значений. По 
параметру Находчивость значения располагаются на среднем уровне. По возрасту и стажу 
предпринимательской деятельности достоверных различий не выявлено. Уровень личност-
ной готовности к изменениям значимо отличается только у мужчин и женщин (Табл. 1).

Таблица 1. Различия уровня личностной готовности к изменениям по социально-
демографическим характеристикам (значения U-критерия Манна — Уитни)

Характеристика Значения характеристики Личностная готовность к изменениям
Пол Мужской 225.63**

Женский 151.03**
Возраст до 30 лет 149.32

31–45 лет 143.06
старше 45 133.72

Стаж до пяти лет 141.01
6–10 лет 136.67

больше 10 лет 133.15
Примечание: ** — р < .01
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Проведённый теоретический анализ позволяет предположить наличие связи между 
личностной готовностью к изменениям и стремлением к новизне. Корреляционный анализ 
полученных в нашем исследовании эмпирических данных показал, что шесть параметров ЛГИ 
связаны у региональных предпринимателей малого бизнеса с показателями «Склонности к 
новизне» положительно, и только один параметр (Уверенность) имеет отрицательную связь, 
в частности, с показателями «Чувство новизны» и «Ориентация на приобретение нового 
опыта» (Табл. 2).

Таблица 2. Значимые взаимосвязи параметров личностной готовности к изменениям, 
склонности к новизне и готовности к риску (значения коэффициент r Пирсона)

Параметры Личностной готовности к изменениям Показатели Склонности к новизне Готовность 
к рискуЧН ТП ОНО СР ЧР

Страстность .232** .193**
Находчивость .189** .148* .135* .146* .246** .144*
Оптимизм .188** .230** .179**
Предприимчивость .482** .364** .573** .141* .399** .265**
Адаптивность .257** .189** .328**
Уверенность – .165* – .163*
Толерантность к двусмысленности .168*

Примечание: ЧН — чувство новизны; ТП — тяга к приключениям; ОНО — ориентация на приобретение нового опыта; СР — 
способ растормаживания; ЧР — чувствительность к рутине; * — p < .05; ** — p < .01.

Страстность, Находчивость и Предприимчивость региональных предпринимателей 
тесно связаны с такими показателями «Склонности к новизне», как Способ растормаживания 
(r = 0,232**) и Чувствительность к рутине (r = 0,193**). Положительное растормаживание и 
Чувствительность к рутине наряду со Страстностью, Находчивостью и Предприимчивостью, 
с одной стороны, связаны с монотонией, возникающей при однообразной деятельности, 
которая снижает восприимчивость и ведёт к потере интереса к работе, а, с другой стороны, 
даёт предпринимателям возможность заняться самоисследованием и самосовершенствова-
нием, находя новые способы решения проблем.

Находчивость, Оптимизм, Предприимчивость и Адаптивность как ведущие параметры 
ЛГИ тесно взаимосвязаны с Чувством новизны, Тягой к приключениям, Ориентацией на 
приобретение нового опыта. Это говорит о направленности предпринимателей на дости-
жение поставленной цели. Взаимосвязь Находчивости и Предприимчивости с Готовностью 
к риску свидетельствует о стремлении искать неожиданные, нестандартные решения в 
возможной ситуации неопределённости, даже при малой вероятности успешного исхода. 
При этом Толерантность к двусмысленности имеет положительную значимую связь с 
Ориентацией на приобретение нового опыта, Стремлением к новым ощущениям. И в то же 
время такой важный параметр ЛГИ, как уверенность имеет значимую отрицательную связь 
с Чувством новизны и Ориентацией на приобретение нового опыта. Видимо, у предприни-
мателей из нашей выборки существуют некоторые сомнения, связанные с возможностью 
освоения и внедрения инноваций.

Показатели тесноты связи дают возможность охарактеризовать зависимость вариации 
ЛГИ от вариации показателей склонности к новизне и готовности к риску. Чтобы осуще-
ствить отбор переменных, вносящих наибольший вклад в формирование ЛГИ, используем 
далее показатели Склонности к новизне и Готовности к риску в регрессионном анализе. Для 
этого построим регрессионные модели для каждого параметра ЛГИ. Всего, напомним, таких 
параметров семь: Страстность; Находчивость; Оптимизм; Предприимчивость; Адаптивность; 
Уверенность; Толерантность к двусмысленности.
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Таким образом, зависимые переменные — параметры ЛГИ. Независимые переменные — 
Готовность к риску, Чувство новизны, Тяга к приключениям, Ориентация на приобретение 
нового опыта, Способ растормаживания, Чувствительность к рутине. С помощью регрессион-
ного анализа оценим сравнительный вклад каждой из этих переменных в прогнозируемые 
параметры личностной готовности к изменениям. В итоге получены следующие результаты.

«Страстность»
По параметру «Страстность» минимальный вклад в формирование ЛГИ имеет 

Ориентация на приобретение нового опыта, и этот вклад — отрицательный (β = –0,345; 
t = –3,412; p = 0,001). Следующая по величине вклада переменная — это Готовность к риску, и 
этот вклад также отрицательный (β = –0,219; t = –2,786; p = 0,006). А вот самые высокие поло-
жительные вклады вносят по этому параметру такие показатели Склонности к новизне, как: 
Чувствительность к рутине (β = 0,286; t = 3,885; p = 0,000); Тяга к приключениям (β = 0,363; 
t = 3,555; p = 0,000); Способ растормаживания (β = 0,373; t = 4,792; p = 0,000). Чувство новизны 
и Стремление к незнакомым ощущениям не является предикторами ЛГИ по параметру 
«Страстность». Иными словами, повышенный жизненный тонус даёт предпринимателям 
возможность чувствовать себя свободнее, дать волю скрытым эмоциям и даже проявлять 
неожиданную доброту и великодушие в условиях застоя и однообразия.

«Находчивость»
Для параметра «Находчивость» только Чувствительность к рутине является предикто-

ром (β = 0,300; t = 3,851; p = 0,000). Чувство новизны и стремление к незнакомым ощущениям, 
Тяга к приключениям, Ориентация на приобретение нового опыта, Способ растормажива-
ния, Готовность к риску не являются предикторами Находчивости. То есть ощущается застой 
в делах и образе жизни, появляется шаблонность в действиях и чувство однообразия.

«Оптимизим»
По параметру «Оптимизм» три переменные значимо взаимосвязаны с уровнем ЛГИ. 

Рассмотрим их в порядке возрастания вклада. Чувствительность к рутине связана значимо 
отрицательно с уровнем ЛГИ (β = –0,157; t = –2,055; p = 0,041). То есть застой в предпри-
нимательской деятельности негативно влияет на уровень готовности к изменениям. 
Далее следуют такие показатели, как Тяга к приключениям (β = 0,232; t = 2,118; p = 0,030) и 
Ориентация на приобретение нового опыта (β = 0,352; t = 3,351; p = 0,001). Чувство новизны 
и стремление к незнакомым ощущениям, Способ растормаживания и Готовность к риску не 
являются предикторами оптимизма.

«Предприимчивость»
Для параметра «Предприимчивость» были обнаружены три значимых предиктора. 

Перечислим их в порядке возрастания вклада. Способ растормаживания имеет значимый 
отрицательный вклад в формирование ЛГИ в условиях субъективной неопределённости 
(β = –0,255; t = –3,828; p = 0,000), то есть Предприимчивость несовместима с Растормаживанием. 
Чувствительность к рутине (β = 0,217; t = 3,447; p = 0,001) и Ориентация на приобретение 
нового опыта (β = 0,572; t = 6,622; p = 0,000) связаны с ЛГИ положительно, при этом макси-
мальный вклад имеет Ориентация на приобретение нового опыта. Чувство новизны и стрем-
ление к незнакомым ощущениям, Тяга к приключениям, Готовность к риску не являются 
предикторами Предприимчивости. Предприимчивость тесно связана не только с приобрете-
нием нового опыта, но и с внедрением инноваций в реальное производство.

«Адаптивность»
Для параметра «Адаптивность» предикторами со значимыми отрицательными вкладами 

являются Способ растормаживания (β = –0,233; t = –2,981; p = 0,003) и Чувствительность к 
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рутине (β = –0,193; t = –2,605; p = 0,010). Максимальный положительный вклад в ЛГИ по этому 
параметру вносит Ориентация на приобретение нового опыта (β = 0,479; t = 4,725; p = 0,000). 
Чувство новизны и стремление к незнакомым ощущениям и Тяга к приключениям, а также 
Готовность к риску не являются предикторами ЛГИ по этому параметру. Адаптивность так 
же, как и предприимчивость связана с ориентацией на приобретение нового опыта.

«Уверенность»
Для параметра «Уверенность» были выявлены два предиктора с отрицательными 

вкладами — Чувство новизны и Стремление к незнакомым ощущениям (β = –0,291; t = –2,349; 
p = 0,020); Ориентация на приобретение нового опыта (β = –0,256; t = –2,436; p = 0,016). 
Максимальные положительные вклады в ЛГИ по этому параметру внесены предикторами 
Тяга к приключениям (β = 0,324; t = 3,048; p = 0,003) и Способ растормаживания (β = 0,242; 
t = 2,998; p = 0,003). Чувствительность к рутине и Готовность к риску не являются преди-
кторами уверенности. Уверенность предпринимателей значительно уменьшилась в связи с 
затянувшейся ситуацией субъективной неопределённости.

«Толерантность к двусмысленности»
Для параметра «Толерантность к двусмысленности» предиктором с отрицательным 

вкладом является Способ растормаживания (β = –0,208; t = –2,507; p = 0,013). Предиктором 
с положительным вкладом в ЛГИ по этому параметру стала Ориентация на приобретение 
нового опыта (β = 0,391; t = 3,641; p = 0,000). Чувство новизны и стремление к незнакомым 
ощущениям, Тяга к приключениям и Чувствительность к рутине, а также Готовность к риску 
не являются предикторами ЛГИ по этому параметру. Толерантность к двусмысленности 
опирается на спокойное отношение к отсутствию ясных ответов, самообладание в ситуациях, 
когда не ясна суть происходящего или не ясен исход дела, когда остаётся только ориентиро-
ваться на приобретение нового опыта.

Личностная готовность к переменам
Обобщённая переменная «Личностная готовность к переменам» получена посредством 

факторного анализа, то есть уменьшением размерности до одного фактора (39,45% объяснён-
ной дисперсии). Далее с помощью регрессионного анализа установлено, что два предиктора 
связаны с Личностной готовностью к изменениям в целом. Один предиктор (Ориентация на 
приобретение нового опыта) связан с ней положительно, другой предиктор (Способ растор-
маживания) — отрицательно (Табл. 3).

Таблица 3. Вклад психологических предикторов в формирование личностной готовности 
предпринимателей к изменениям (зависимая переменная)

Независимая переменная Обозначение B β t р
Чувство новизны и стремление к незнакомым ощущениям U .021 .083 .717 .474
Тяга к приключениям V – .046 – .157 –1.578 .116
Ориентация на приобретение нового опыта W .153 .595 6.044 .000
Способ растормаживания X – .101 – .345 –4.542 .000
Чувствительность к рутине Y – .044 – .118 –1.645 .101
Готовность к риску Z .005 .075 .980 .328

В результате получаем уравнение регрессии:
ЛГИ = –0,141 + 0,153*W – 0,101*X, где

W — Ориентация на приобретение нового опыта; X — Способ растормаживания.
В уравнение включены независимые переменные только с уровнем значимости p < 0,01.
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Обсуждение результатов

В результате корреляционного анализа установлено, что такие параметры личностной 
готовности к изменениям, как Предприимчивость и Находчивость имеют прямую положи-
тельную взаимосвязь со всеми показателями Стремления к новизне и готовности к риску, то 
есть чем выше Чувство новизны, Ориентация на приобретение нового опыта, Тяга к приклю-
чениям, Способ растормаживания, Чувствительность к рутине и Готовность к риску, тем 
сильнее выражены Предприимчивость и Находчивость. Из таблицы 2 видно, что чем выше 
показатели Чувство новизны, Тяга к приключениям, Ориентация на приобретение нового 
опыта, тем сильнее выражены параметры Оптимизм и Адаптивность. Однако при этом 
Уверенность отрицательно коррелирует с Чувством новизны и Ориентацией на приобрете-
ние нового опыта, то есть чем сильнее у предпринимателей выражены Чувство новизны и 
Ориентация на приобретение нового опыта, тем ниже их Уверенность. Это свидетельствует 
о сомнениях, вызванных субъективной неопределённостью. Кроме того, чем ярче выражен у 
предпринимателей повышенный жизненный тонус, тем более они чувствительны к рутине и 
склонны к растормаживанию, то есть расслаблению. В то же время, чем выше Толерантность 
к двусмысленности, тем выше Ориентация на приобретение нового опыта. В таблице 4 
отражён вклад каждого из предикторов в формирование каждого из параметров личностной 
готовности к изменениям, измеренный с помощью регрессионного анализа.

Таблица 4. Вклад каждого из предикторов в формирование каждого фактора личностной 
готовности к изменениям (от большего вклада к меньшему)

Параметры Личностной готовности к изменениям Предикторы
Страстность 1. Способ растормаживания (+)

2. Тяга к приключениям (+)
3. Чувствительность к рутине (+)
4. Готовность к риску (–)
5. Ориентация на приобретение нового опыта (–)

Находчивость 1. Чувствительность к рутине (+)
Оптимизм 1. Ориентация на приобретение нового опыта (+)

2. Тяга к приключениям (+)
3. Чувствительность к рутине (–)

Предприимчивость 1. Ориентация на приобретение нового опыта (+)
2. Чувствительность к рутине (+)
3. Способ растормаживания (–)

Адаптивность 1. Ориентация на приобретение нового опыта (+)
2. Чувствительность к рутине (–)
3. Способ растормаживания (–)

Уверенность 1. Тяга к приключениям (+)
2. Способ растормаживания (+)
3. Ориентация на приобретение нового опыта (–)
4. Чувство новизны и стремление к новым ощущениям (–)

Толерантность к двусмысленности 1. Ориентация на приобретение нового опыта (+)
2. Способ растормаживания (–)

Личностная готовность к изменениям в целом 1. Ориентация на приобретение нового опыта (+)
2. Способ растормаживания (–)

Ориентация на приобретение нового опыта имеет значимый положительный вклад с 
максимальным значением (в сравнении с другими предикторами) в формирование четырёх 
параметров ЛГИ: Оптимизм, Предприимчивость, Адаптивность, Толерантность к двусмыс-
ленности. Тяга к приключениям имеет значимый положительный вклад в формирование 
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трёх параметров ЛГИ: Страстность, Оптимизм, Уверенность. Чувствительность к рутине 
имеет значимый положительный вклад в формирование трёх параметров ЛГИ: Страстность, 
Находчивость, Предприимчивость. Способ растормаживания имеет значимый отрица-
тельный вклад в формирование трёх параметров ЛГИ: Предприимчивость, Адаптивность, 
Толерантность к двусмысленности и значимый положительный вклад в формирование 
параметра Страстность.

Выводы

1. Уровень личностной готовности к изменениям у региональных предпринимателей 
мужчин значимо выше, чем у региональных предпринимателей женщин.

2. Личностная готовность региональных предпринимателей малого бизнеса к измене-
ниям в условиях неопределённости, связанной с ограничительными мерами ограничитель-
ных мер со стороны государства из-за пандемии коронавируса, тесно связана с рядом других 
качеств личности, выступающих её предикторами.

3. Каждый из предикторов имеет частные связи с конкретными параметрам готовности 
к изменениям (Страстность, Находчивость, Оптимизм, Предприимчивость, Адаптивность, 
Уверенность, Толерантность к двусмысленности). При этом Личностная готовность к изме-
нениям отрицательно связана с такими показателями стремления к новизне, как Способ 
растормаживания и Чувствительность к рутине.

4. По степени снижения величины вклада в формирование параметров личност-
ной готовности предпринимателей к изменениям предикторы располагаются так: 
Ориентация на приобретение нового опыта, Тяга к приключениям, Способ растормажива-
ния, Чувствительность к рутине. При этом способ растормаживания вносит положитель-
ный вклад в параметры Страстности и Уверенности и отрицательный вклад в параметры 
Предприимчивость, Адаптивности, Толерантности к двусмысленности. Чувствительность 
респондентов к рутине имеет положительный вклад в такие параметры, как: Страстность, 
Находчивость, Предприимчивость, и отрицательный вклад — в параметры Оптимизм, 
Адаптивность. Это означает, что условиях субъективной неопределённости, связанной с 
пандемией коронавируса, предприниматели осторожничают, потому что не уверены в госу-
дарственной поддержке для восстановления бизнеса.

5. Очень ярко проявился своеобразный «сбой» по такому параметру личностной готов-
ности к изменениям, как Уверенность, который продемонстрировал обратную корреляцион-
ную связь с такими показателями Стремления к новизне, как Чувство новизны (r = –0,165; p < 
0,05) и Ориентация на приобретение нового опыта (r = –0,163; p < 0,05), свидетельствующую 
о серьезных сомнениях предпринимателей в реализации стремления к новым ощущениям и 
приобретению нового опыта. И регрессионный анализ показал, что эти предикторы внесли 
отрицательный вклад личностную готовность к изменениям по параметру Уверенность.

6. Два параметра личностной готовности к изменениям — «Находчивость» (r = 0,144; 
p < 0,05) и «Предприимчивость» (r = 0,265; p < 0,01) — имеют тесную положительную корре-
ляционную связь с переменной «Готовность к риску». А при построении регрессионной 
модели отрицательный вклад этого предиктора в личностную готовность к изменениям 
обнаружен только по параметру Страстность. Получается, что потенциально Находчивость и 
Предприимчивость предполагают готовность к риску в бизнесе, а реально предприниматели 
в ситуации субъективной неопределённости избегают процедуры риска.
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7. Параметры личностной готовности к изменениям Страстность, Находчивость и 
Предприимчивость» имеют значимые положительные корреляционные связи с такими пока-
зателями стремления к новизне, как Способ растормаживания и Чувствительность к рутине. 
В то же время регрессионное моделирование в основном демонстрирует отрицательный 
вклад этих предикторов в личностную готовность к изменениям по параметрам Оптимизм, 
Предприимчивость, Адаптивность и Толерантности к двусмысленности. Это можно рассма-
тривать скорее как результат нестабильности социально-психологической обстановки в 
российском обществе.

8. Показатель стремления к новизне «Ориентация на приобретение нового опыта» 
положительно связан с шестью параметрами личностной готовности к изменениям (кроме 
параметра Уверенность), а показатель «Способ растормаживания» отрицательно связан с 
параметрами Предприимчивость, Адаптивность и Толерантность к двусмысленности. По 
итогу регрессионного анализа установлен положительный вклад в личностную готовность 
к изменениям предиктора Ориентация на приобретение нового опыта и отрицательный 
вклад предиктора Способ растормаживания. То есть в условиях субъективной неопреде-
лённости региональные предприниматели ориентируются на приобретение нового опыта, 
внедрение инноваций при ослаблении психологических барьеров, ограничивающих выход 
скрытых чувств и потребностей.

Заключение

Проблема личностной готовности предпринимателей к изменениям сегодня незна-
чительно представлена в отечественных и зарубежных исследованиях. Полученные нами 
результаты частично согласуются с данными эмпирических исследований готовности к 
изменениям на других выборках. Так, О. В. Пуляевская выделила особенности сформиро-
ванности психологической готовности предпринимателей к инновационной деятельности, 
которые определяются наличием определённых качеств личности, в том числе креативно-
стью, готовностью к оправданному риску, потребностью к новым ощущениям (Пуляевская, 
2012). В. И. Пищик, изучая психологическую готовность к изменениям в организации менед-
жеров, относящихся к разным поколениям, пришла к выводу, что одним из компонентов 
психологической готовности к изменениям является высокий инновационный потенциал 
(Пищик, 2019). Е. А. Наумцева и В. А. Штроо, исследуя готовность к организационным изме-
нениям работников медицинской организации, также не обнаружили значимых различий в 
уровне готовности к изменениям по возрасту и стажу (Наумцева, Штроо, 2020).

Для предпринимателей, находящихся в условиях объективной неопределённости харак-
терен преимущественно низкий уровень личностной готовности к переменам. На опти-
мальном уровне находятся только показатели по параметру Находчивость, то есть умения 
находить выход из сложной ситуации. Достоверно более высокий уровень личностной готов-
ности к переменам демонстрируют мужчины. Предиктором с отрицательным значением 
для интегрального показателя личностной готовности к изменениям является такой пока-
затель стремления к новизне, как Способ растормаживания, и в то же время Способ растор-
маживания положительно связан с такими частными параметрами личностной готовности, 
как Страстность и Уверенность. Это может означать, что региональные предприниматели в 
период пандемии не могут проявить присущие им энергичность и уверенность в своих силах, 
испытывают растерянность и могут искать выход в склонности к разрядке, в том числе через 
аморальные (алкоголь, наркотики, сексуальные приключения) способы.
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Таким образом, оптимизация процесса формирования личностной готовности к изме-
нениям региональных предпринимателей малого бизнеса будет возможна только при 
оказании им помощи на разных уровнях, оказание государственной поддержки, предостав-
ление возможности обучаться новым технологиям для получения нового опыта и поиска 
новых ресурсов, оказание психологической помощи для повышения уверенности и обучение 
социально-приемлемым способам разрядки.

Ограничения исследования. В нашем исследовании выборка была ограничена предпри-
нимателями г. Иркутска, причём все они являлись владельцами микропредприятий, реализу-
ющих свой бизнес в сфере торговли и услуг. В перспективе дальнейшего исследования заяв-
ленной проблемы было бы полезно собрать эмпирические данные в других городах Сибири, 
а также расширить охват видов экономической деятельности, в рамках которой осуществля-
ется предпринимательство.

Кроме того, представителей нашей выборки в большей степени коснулись ограничения 
деятельности, связанные с пандемией COVID-19. Соответственно многие предприниматели-
респонденты были настроены на необходимость изменений не только в части реструктури-
зации, но и восстановления бизнеса в полном объёме, что также могло повлиять на уровневые 
показатели их готовности к изменениям.
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Personal readiness of regional small business 
entrepreneurs to change in the context of subjective 
uncertainty
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Abstract. The relevance of personal readiness for change is due to the radical transformation of the model 
of economic behavior of entrepreneurs in the context of restrictive measures by the state associated 
with the coronavirus pandemic. Purpose. The aim of the study is to understand the possibilities of small 
business entrepreneurs in a situation of subjective uncertainty that has arisen in connection with the 
coronavirus pandemic. The article describes the evolution of approaches to the study of psychological 
readiness. The appeal to the concept of “uncertainty” is associated with increased attention to the 
problems of social changes, which are subjectively experienced by small business entrepreneurs as 
a stream of situations. Method. The sample consisted of 229 small business entrepreneurs of Irkutsk 
and Irkutsk Region. Standardized methods were used to measure a person’s readiness for change, 
propensity to take risks and novelty. Correlation-regression analysis of the collected empirical data 
was applied and a model of personal readiness of small business entrepreneurs for changes was built, 
which uses such factors as: Passion; Resourcefulness; Optimism; Enterprise; Adaptability; Confidence; 
Tolerance for ambiguity. Findings. With the help of correlation-regression analysis, the strength of the 
connection between the factors of personal readiness for change and predictors of the propensity to 
novelty and readiness to take risks was established, and the contribution of predictors to the formation 
of the personal readiness of entrepreneurs to change in general was determined. The level of personal 
readiness for changes among regional male entrepreneurs is significantly higher than among women. 
Personal readiness of regional small business entrepreneurs for changes in conditions of uncertainty, 
not related to restrictive measures of restrictive measures by the state due to the coronavirus pandemic, 
combining with other personality traits that act as its predictors. Each of the predictors has private 
connections with specific parameters of readiness for change (Passion, Resourcefulness, Optimism, 
Enterprise, Adaptability, Confidence, Tolerance to ambiguity). At the same time, Personal readiness 
for change is negative with such indicators of the desire for novelty as the Ability to disinhibit and 
Sensitivity to routine. The value of the results. The regression model of personal readiness for change is 
characterized by a positive contribution of the predictor “Orientation to acquire new experience” and 
a negative contributor of the predictor “Manner of disinhibition”. That is, in conditions of subjective 
uncertainty, regional entrepreneurs confirm the acquisition of new experience, the introduction of 
innovations while weakening psychological barriers that limit hidden feelings and needs.

Key words: subjective uncertainty; personal readiness for change; factors of personal readiness to 
change; predictors of personal readiness for change.
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