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Аннотация. Статья посвящена теоретическому анализу категории личностных ресурсов — 
неспецифических индивидуальных психологических переменных, связанных с успешным осу-
ществлением деятельности и психологическим благополучием. С опорой на теорию ресурсов 
С. Хобфолла и концепцию личностного потенциала Д. А. Леонтьева авторы предлагают классифи-
кацию ресурсных переменных по виду и по функции, а также кратко рассматривают те ресурсы, 
позитивные эффекты которых наиболее подробно изучены в эмпирических исследованиях 
(жизнестойкость, резилиентность, чувство связности, оптимизм, самооценка, самоэффектив-
ность, толерантность к неопределённости). В статье представлен краткий обзор исследований 
эффектов личностных ресурсов в контексте трудовой деятельности, а также критический анализ 
некоторых популярных в организационной психологии интегральных концепций личностных 
ресурсов (базовая самооценка, компетентность саморегуляции, психологический капитал, лич-
ностный потенциал). Авторы выделяют ряд нерешённых проблем в этой области (неопреде-
лённость «объекта» действия личностных ресурсов и критериев их эффективности, проблема 
общих и специфических функций личностных ресурсов, проблема структуры и системной орга-
низации личностных ресурсов, проблема стабильности и изменчивости личностных ресурсов, 
проблема индивидуальных и средовых факторов и механизмов, лежащих в основе их динамики 
и их эффективного использования в деятельности) и предлагают методологические возмож-
ности построения исследований, направленных на решение этих проблем. По итогам обзора 
авторы констатируют необходимость разработки обобщающих теоретических концепций, при-
званных снять существующие противоречия, а также необходимость проведения более система-
тических эмпирических исследований личностных ресурсов, изучающих эффекты не отдельных 
переменных, а их групп, с учётом ситуативных условий. Полученные результаты открывают ряд 
перспективных направлений для будущих исследований личностных ресурсов в организацион-
ной психологии.
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Личностные ресурсы как предмет исследования

Проблема психологических механизмов влияния личностных особенностей на процессы 
совладания с трудными жизненными ситуациями, а также регуляцию профессиональной 
и иной повседневной деятельности традиционно привлекает внимание исследователей. 
Обращаясь к проблеме вклада личностных характеристик в процессы саморегуляции и само-
детерминации, различные авторы используют такие термины, как «потенциал», «ресурсы» 
(Леонтьев, 2011а; 2014; Корнилова и др., 2010) или «личностные стили» (например: 
Моросанова, 2001), позволяющие рассмотреть индивидуальные различия в механизмах 
поддержания успешности и психологического благополучия.

Понятие «ресурсы личности» сравнительно недавно появилось в научной психологии 
и было заимствованно из экономики и теории управления, но в последние десятилетия 
занимает в психологии личности важное место. Проблема ресурсов поднималась в работах 
как отечественных психологов (Д. А. Леонтьев, В. А. Бодров, В. А. Либина, Е. А. Сергиенко, 
К. Муздыбаев, Л. А. Китаев-Смык, Н. Е. Водопьянова, О. А. Конопкин, А. Б. Леонова, 
В. И. Моросанова, Л. Г. Дикая, Т. Л. Крюкова, А. К. Осницкий, В. А. Толочек), так и зарубежных 
(П. Балтес, Э. Динер, Р. Лазарус, С. Фолкман, С. Мадди, С. Хобфолла, Р. Баумайстера и других). 

Само по себе понятие «ресурсы» является междисциплинарным. Современные ресурсные 
концепции рассматривают широкий спектр различного вида ресурсов, выделяя внутренние, 
внешние, экономические, материальные, трудовые, финансовые, природные, адаптацион-
ные, когнитивные, психологические, информационные, виртуальные, физиологические, 
социальные, а также личностные ресурсы. В широком смысле к ресурсам (ressource, фр. — 
вспомогательное средство) относится всё, что может быть задействовано человеком для 
эффективного существования и поддержания качества жизни (Hobfoll, 1989). При таком 
понимании ресурсами могут выступать: имущество, материальные объекты, запасы, возмож-
ности, денежные средства, социальные связи, а также способности, которыми обладает 
индивидуум, группа или сообщество.

Многие авторы подчёркивают системную организацию и динамическое взаимодействие 
ресурсов. Во-первых, (системная организация), различного рода ресурсы не существуют 
отдельно друг от друга, а представляют систему, являющуюся общим ресурсным запасом, 
который постоянно пополняется, накапливается или истощается. Во-вторых, (динамиче-
ское взаимодействие), человек способен сохранять, использовать, приобретать, обменивать, 
терять ресурсы в процессе жизнедеятельности. По аналогии с круговоротом природных 
ресурсов, С. Хобфоллом предложена метафора «ресурсоворота» (Hobfoll, 2011; Иванова, 2013). 
В рамках концепции С. Хобфолла, одним из компонентов ресурсной системы выступают 
личностные ресурсы.

В широком смысле под личностными ресурсами, как правило, понимают индиви-
дуально-психологические особенности, связанные с более успешным осуществлением 
различных видов деятельности и более высоким уровнем психологического благополучия 
(Diener, Fujita, 1995). В качестве такого рода ресурсов различные авторы рассматривают 
установки, черты, ценности, атрибутивные схемы, стратегии поведения и совладания со 
стрессом и прочее. В качестве личностных ресурсов в литературе описаны такие конструкты, 
как «толерантность к неопределённости» (McLain, 1993), «жизнестойкость» (Maddi, 2001), 
«локус контроля» (Rotter, 1975), «оптимизм» (Carver, Scheier, 2002; Seligman, 1998), «базисные 
убеждения» (Janoff-Bulman, 1989), «чувство связности» (Antonovsky, 1984), «самоэффек-
тивность» (Bandura, 1977), «резилиентность» (Rutter, 1987; Bonnano, 2005), «субъективная 
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витальность» (Ryan, Frederic, 1997), «мастерство» (Pearlin, Schooler, 1978), «надежда» (Snyder 
et al., 1991), «личностные достоинства» (Буровихина, Леонтьев, Осин, 2007; Peterson, Seligman, 
2004) и другие конструкты.

В отличие от теории черт, подчёркивающей устойчивый (trait-like) характер личност-
ных особенностей, составляющих ядро личности (Эммонс, 2004), в современных подходах 
(Ф. Лютанс, С. Хобфолл, С. Мадди, А. Бандура и другие) личностные ресурсы рассматриваются 
как гибкие свойства личности (state-like), имеющие прижизненный генезис и поддающиеся 
коррекции и развитию. Изучению этих эффектов посвящены экспериментальные работы по 
формированию личностных ресурсов, например, оптимистического атрибутивного стиля 
(Seligman, 1998), жизнестойкости (Maddi et al., 1998), психологического капитала (Luthans et 
al., 2006) и других полезных характеристик.

Несмотря на то, что термин «личностные ресурсы» стал популярным и активно исполь-
зуется в психологических исследованиях, подходы к их определению, классификации и 
пониманию их структуры и функций крайне неоднородны. Одни исследователи обосно-
вывают специфику этих характеристик и их принципиальную несводимость друг к другу, а 
другие, напротив, подчеркивают общие свойства личностных ресурсов и предлагают модели 
«единого фактора». Как следствие, в настоящее время на первый план выходят задачи 
теоретической систематизации различных личностных ресурсов и сопоставления результа-
тов различных эмпирических исследований, посвящённых изучению ресурсов личности в 
различных жизненных ситуациях.

Целью данной работы является обзор и анализ различных концепций личностных 
ресурсов, нацеленный на выделение возможностей и ограничений эмпирических исследова-
ний личностных ресурсов в организационном контексте. Поскольку большая часть ресурсов, 
о которых пойдет речь, являются общими, а не специфическими применительно к профес-
сиональной деятельности, мы рассмотрим общие свойства и эффекты личностных ресурсов, 
чтобы сформулировать выводы для исследований в организационном контексте.

Определение и классификация личностных ресурсов

Под термином «ресурсы» мы понимаем средства, наличие и достаточность которых 
способствует достижению цели и поддержанию благополучия, а отсутствие или недоста-
точность — затрудняет (Леонтьев, 2016). Свойство быть средством или ресурсом — это 
системное качество, приобретаемое объектами или индивидуальными особенностями лишь 
в контексте конкретной деятельности, задаваемой мотивом и целью. В зависимости от 
выраженности ресурсов, задачи, стоящие перед субъектом, решаются легче или, напротив, 
труднее. При этом можно различать специфические ресурсы, важные лишь для определён-
ного класса жизненных ситуаций или видов деятельности, и универсальные, метаресурсы, 
обладание которыми дает выигрыш в разнообразных ситуациях.

По виду можно выделить по меньшей мере четыре наиболее глобальных класса ресурсов: 
физиологические ресурсы (такие, как состояние здоровья, тип нервной системы), психологи-
ческие, или личностные, ресурсы (особенности личности, характера, способностей, психи-
ческих процессов), предметно-материальные ресурсы (орудия и другие предметы, расши-
ряющие возможности индивида) и социальные ресурсы (такие, как социальная поддержка, 
социальный капитал, репутация и др.); при этом одни виды ресурсов могут компенсировать 
дефицит других (см.: Леонтьев, 2014; 2016).

По функции личностные ресурсы можно разделить как минимум на четыре группы (см. 
подробнее: Леонтьев, 2010).
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1. Психологические ресурсы устойчивости. К ним мы относим прежде всего ценностно-
смысловые ресурсы, наличие которых дает субъекту чувство опоры и уверенности в себе, 
устойчивую самооценку и внутреннее право на активность и принятие решений. К основным 
переменным этой группы, по нашим данным, относятся, в частности, удовлетворённость 
жизнью, осмысленность жизни, чувство связности (А. Антоновски) и субъективная виталь-
ность как диспозиция (Р. Райан, К. Фредерик), а также базовые убеждения (Р. Янофф-Бульман). 

2. Психологические ресурсы саморегуляции. К ним мы относим психологические перемен-
ные, отражающие устойчивые, но выбранные из ряда альтернатив стратегии саморегуляции 
как способа построения динамического взаимодействия с обстоятельствами жизни, такие 
как мера субъективного контроля над ними или зависимости от них, устойчивые ожидания 
положительных или отрицательных исходов событий, стратегии взаимодействия со слож-
ностью и неопределённостью, гибкость или ригидность целеполагания, характеристики 
связи усилий с результатами деятельности и др. В числе релевантных переменных можно 
назвать каузальные ориентации (Э. Деси, Р. Райан), локус контроля (Дж. Роттер), ориентация 
на действие/состояние (Ю. Куль), самоэффективность (А. Бандура), толерантность к неопре-
делённости, склонность к риску, поленезависимость, рефлексию, параметры временной 
перспективы.

Некоторые психологические переменные, такие как оптимизм (Ч. Карвер, М. Шейер, 
М. Селигман) или жизнестойкость (С. Мадди) проявляют себя одновременно и как ресурсы 
устойчивости, снижая общую меру уязвимости субъекта для стрессовых ситуаций, и как 
ресурсы саморегуляции, определяя характер конкретных решений, принимаемых субъектом 
в процессе взаимодействия с обстоятельствами его жизни.

3. Мотивационные ресурсы, отражающие энергетическое обеспечение действий 
индивида по преодолению стрессовой ситуации. Примерами такого рода переменных могут 
выступать субъективная витальность, внутренняя мотивационная ориентация как устойчи-
вая личностная диспозиция (Т. Амабайл), диспозициональные характеристики «потоковой 
личности» (М. Чиксентмихай).

4. Инструментальные ресурсы. К ним относятся способности (индивидуальные особен-
ности, предсказывающие легкость и успешность выполнения того или иного класса задач), 
выученные (приобретённые) инструментальные навыки и компетенции, например, навыки 
и стереотипы организации операциональной стороны деятельности, а также стереотипные 
тактики реагирования на те или иные ситуации (в том числе психологические защиты, или 
механизмы совладания в узком смысле слова).

Особое значение мы придаем универсальным ресурсам саморегуляции, которые 
способны компенсировать дефицит ресурсов устойчивости даже в наиболее экстремаль-
ных жизненных обстоятельствах. Эта группа ресурсов, в отличие от остальных, основана 
во многом на переструктурировании системных связей во взаимодействиях с миром, 
мобилизуя субъекта на изменение структуры и компенсаторное повышение качества само-
регуляции своей жизнедеятельности. Благодаря этому даже «негативные» обстоятель-
ства или личностные характеристики могут приобретать продуктивную роль для жизни 
и деятельности: примерами могут выступать пост-травматический рост у людей с ограни-
ченными возможностями здоровья (Александрова, Лебедева, Леонтьев, 2009) или ситуации 
околосмертных переживаний, способные приводить человека к повышению чувства ответ-
ственности за свою жизнь и, как следствие, её качества (Леонтьев, 2008а). Можно провести 
аналогию с законом экономической жизни, описанным как «ресурсное проклятие» и хорошо 
известном россиянам на собственном опыте: благоприятная экономическая конъюнктура 
и изобилие природных ресурсов приводит к снижению качества принимаемых решений, 
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поскольку цена ошибки сравнительно невелика, и напротив, ситуация дефицита ресурсов 
делает цену ошибки высокой и вынуждает повысить качество саморегуляции. Ранее мы уже 
сформулировали это правило в виде общего экзистенциального закона: дефицит любого 
ресурса повышает эффективность его использования (Леонтьев, 2008b; 2016).

Специфические личностные ресурсы

Результаты эмпирических исследований показывают, что в контексте различных видов 
деятельности важную роль может играть разный набор личностных качеств, опосредующих 
успешность освоения и выполнения деятельности и являющихся регуляторами психической 
напряженности и уровня психофизиологической активации (Бодров, 2000; Vohs, Baumeister, 
2016). Вклад разных личностных ресурсов в поддержание психологического благополучия и 
успешное совладание со стрессом также различается в зависимости от особенностей иссле-
довательской выборки, средовых и ситуационных факторов. Тем не менее, обзор литера-
туры позволяет выделить ключевые свойства личности, являющиеся основными предикто-
рами психологического благополучия, качества жизни, успешного совладания со стрессами 
и эффективной деятельности. Далее будут рассмотрены наиболее широко представленные 
в психологической литературе свойства личности (ресурсы), предиктивная значимость 
которых для психологического благополучия показана в многочисленных исследованиях. 

1) Жизнестойкость. В контексте совладания со стрессами и преодоления трудных 
жизненных ситуаций С. Мадди и С. Кобейса разработан конструкт жизнестойкости как 
общей жизненной диспозиции, представляющей собой систему убеждений о себе, о мире, 
об отношениях с миром (Рассказова, Леонтьев, 2011; Kobasa, 1979; Maddi, 2004). Конструкт 
валидизирован на большой выборке сотрудников организаций, уровень жизнестойкости 
которых предсказывал степень стресса, ухудшения физического здоровья и психосомати-
ческих заболеваний в ситуации грозящего увольнения (Maddi, Khoshaba, 1984; Maddi et al., 
2006). Жизнестойкость включает три базовых убеждения, отражающих вовлечённость в 
процесс жизни (вовлечённость), характеризующуюся наличием связей с миром и низким 
уровнем отчуждения, внутренний локус контроля (контроль) и принятие «вызовов» жизни 
(принятие риска), что позволяет позитивно оценивать те ситуации, с которыми сталкивается 
человек (например, находить выгоду в трудных жизненных ситуациях и возможности для 
преодоления трудностей). Как показывают многочисленные исследования, жизнестойкость 
является основным предиктором снижения вероятности развития соматических и психиче-
ских симптомов в стрессогенной ситуации (Рассказова, 2011; Maddi et al., 2006), поддержания 
качества жизни и субъективного благополучия при ограниченных возможностях здоровья 
(Александрова и др., 2014), успешности и продуктивности сотрудников (Мандрикова, 2011). 
Как показали исследования, жизнестойкость можно развить и укрепить при помощи специ-
ально разработанных тренингов (Maddi, 1987).

2) Резилиентность. Сходным конструктом, который нередко рассматривается в качестве 
синонима жизнестойкости, является резилиентность (resilience) (способность восстанавли-
ваться после стрессовых ситуаций, способность к регенерации, к посттравматическому росту) 
(Bonanno, 2005; Luthar, Cicchetti, 2000; Masten, 2001; Richardson, 2002; Rutter, 1987). Несмотря 
на сходство определения обоих конструктов, необходимо отметить их принципиальное 
различие: в отличие от жизнестойкости, резилиентность является не личностной диспози-
цией (чертой), а состоянием, характеризующимся способностью к правильному распределе-
нию и использованию ресурсов в трудных ситуациях, способствующему поддержанию психо-
логического благополучия. В контексте успешного совладания со стрессами жизнестойкость 
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рассматривается как ресурс, помогающий сохранять существующий уровень функциони-
рования, а резилиентность более связывается со способностью подняться выше прежнего 
уровня функционирования, с посттравматическим ростом (Hobfoll et al., 2007; Hall et al., 2008; 
Hobfoll et al., 2009). Другое принципиальное различие конструктов касается особенностей 
их развития: если понятие «жизнестойкость» изначально предложено для обозначения 
конкретной группы убеждений, которые способствуют совладанию со стрессом (т.е. пред-
ставляют необходимый, но, возможно, не достаточный перечень), то понятие «резилиент-
ность» использовалось для обозначения любых особенностей, способствующих преодоле-
нию стресса, что привело к менее четкой структуре, но большей широте конструкта.

3) Чувство связности (sense of coherence). Это понятие было предложено А. Антоновски 
(Antonovsky, 1984). Под ним понимается способность человека согласованно — когнитивно и 
эмоционально — воспринимать происходящее как контролируемое им. Конструкт включает 
три компонента: постижимость — степень восприятия человеком поступающей к нему 
информации как упорядоченной, ясной и структурированной или, наоборот, тревожной, 
хаотичной, непредсказуемой, что способствует восприятию стрессового события не как 
случайного, а как звена в цепочке жизненных событий; управляемость — характеризует 
меру восприятия индивидуумом собственных ресурсов как достаточных, чтобы достойно 
ответить на требования, предъявляемые ему окружающей средой; осмысленность — опре-
деляется тем, какой смысл придается сложившейся ситуации, насколько индивид оценивает 
проблемы и требования, предъявленные ему, как заслуживающие энергетических затрат. 
Последнее условие, по мнению автора, является основополагающим условием для мобили-
зации ресурсов с целью совладания с возникшими трудностями и сохранения физического 
здоровья.

Как показывают исследования, высокое чувство связности является предиктором 
как физического здоровья (в краткосрочной и долгосрочной перспективе), так и психо-
логического благополучия, в том числе и на рабочем месте (Antonovsky, 1987). Согласно 
А. Антоновски, существуют три возможных пути влияния чувства связности на здоровье 
(Antonovsky, 1985). Во-первых, чувство связности может приводить к физиологическим изме-
нениям в организме — нормализации работы эндокринной и иммунной системы (т.е. его 
влияние обратно физиологическому влиянию стресса). Во-вторых, люди с высоким чувством 
связности склонны избегать поведения риска и практиковать поведение, направленное на 
поддержание и укрепление здоровья. В-третьих, чувство связности влияет на когнитивную 
оценку происходящих событий: они воспринимаются как менее угрожающие и более управ-
ляемые. Чувство связности отрицательно коррелирует с тревожностью, депрессивностью и 
уровнем воспринимаемого стресса, профессиональным выгоранием и нейротизмом и поло-
жительно — с различными показателями психического и соматического здоровья (Осин, 
2007). В последние годы место чувства связности как ресурсной переменной занимает более 
широкое, однако и менее определённое понятие «смысл», «осмысленность жизни» (Batthyany, 
Russo-Netzer, 2014).

4) Оптимизм. Традиционно оптимизм понимается как позитивная личностная черта, 
связанная с успехом, радостью, благополучием и удовлетворённостью. В настоящее время в 
литературе наиболее широко представлены две основные концепции оптимизма, в которых 
оптимизм имеет разное значение и разную функцию (Гордеева, 2011). В концепции диспо-
зиционального оптимизма Ч. Карвер и М. Шейер рассматривают оптимизм как позитивную 
установку по отношению к будущему (Carver, 2002) Подобная установка способствует актив-
ности и эффективной деятельности субъекта, а также, согласно результатам исследований, 
является одним из важнейших предикторов совладания со стрессами, вызванными хрони-
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ческими болезнями (Carver, Gaines, 1987). Однако в случае если оптимизм слишком высок, 
позитивная переоценка будущего может иметь также и негативные последствия: иллюзор-
ные ожидания могут не оправдаться, а человек при этом может подвергать себя неоправдан-
ному риску.

Альтернативный подход к пониманию природы оптимизма предлагает М. Селигман, 
который рассматривает оптимизм как атрибутивный стиль. Оптимистический атрибутив-
ный стиль (Seligman et al., 1984) связан с объяснением позитивных событий через ссылку на 
причины, имеющие устойчивый во времени характер, относящиеся ко всем сферам жизни и 
связанные с самим субъектом, а негативных событий, напротив, через ссылку на временные, 
частные и внешние причины. Исследования М. Селигмана и других авторов (см.: Гордеева, 
Осин, Шевяхова, 2009), показывают, что успешность в различных видах деятельности чаще 
связана с оптимистическим атрибутивным стилем, который выступает ресурсом для поддер-
жания мотивации, и лишь в отдельных видах деятельности (например, юриспруденция) 
продуктивным является пессимистический атрибутивный стиль.

5) Самооценка (self-esteem) как характеристика самоотношения, выражающая отношение 
человека к самому себе (позитивное или негативное), также является важным ресурсом 
(Baumeister, 2003). В отличие от понимания самооценки в отечественной психологии 
(Бодалев и др., 2000; Рубинштейн, 1999), зарубежные исследования используют более узкий 
конструкт «self-esteem», отражающий особый тип самоотношения — чувство ценности своей 
личности и нужности другим людям (Coopersmith, 1968). Понятию «Self-esteem» скорее 
соответствует русскоязычный термин «самоценность» (в смысле восприятия собственной 
личности как ценности, нужной другим людям), в отличие от более широкого понятия «self-
evaluation» (оценка себя). Однако, не все авторы соглашаются с общей позитивной окраской 
этого конструкта. К примеру, выявлена непосредственная связь высокой самоценности и 
нарциссизма (Sedikides et al., 2004). Также существует мнение, что именно высокое чувство 
самоценности является предпосылкой для развития нарциссизма (Baumeister, 1996; Morf, 
Rhodewalk, 1993). В целом, эти данные согласуются с результатами исследования само-
сознания при пограничных личностных расстройствах в отечественной патопсихологии 
(Соколова, 1989). Таким образом, как и в случае оптимизма, ресурсная роль самооценки 
определяется ее уровнем.

6) Самоэффективность. Разработанный А. Бандурой конструкт «самоэффективность» 
представляет в большей степени когнитивную оценку собственной способности к эффек-
тивной деятельности и совладанию с трудными ситуациями (Bandura, 1977), в отличие от 
жизнестойкости как личностной диспозиции, резилиентности как состояния и оптимизма 
как установки. Согласно исследованиям, уверенность в собственной эффективности предска-
зывает не только успешность деятельности, но и психологическое благополучие и физиче-
ское здоровье (Гордеева, 2011; Bandura, 1977; Shwarzer, Hallum, 2008). Рядом авторов (Hobfoll 
et al., 2008; Sumer et al., 2005) получены эмпирические данные, свидетельствующие о том, 
что самоэффективность является скорее вторичной переменной, производной оптимизма. К 
примеру, исследование посттравматических симптомов у пострадавших в результате земле-
трясения в Турции подтвердило защитную буферную функцию как оптимизма, так и само-
эффективности в случае осознаваемых посттравматических симптомов, таких как тревога и 
депрессия (Sumer et al., 2005). Однако с помощью модерационного регрессионного анализа 
показано, что только оптимизм являлся предиктором отсутствия также и бессознатель-
ных посттравматических симптомов, таких как ночные кошмары. Именно поэтому, преди-
ктивная роль самоэффективности более значима в ситуациях острого стресса, тогда как в 
ситуации хронических стрессов основными предикторами являются оптимизм и самооценка 
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(Sumer, 2005). С. Хобфолл также приходит к выводу, что самоэффективность как вера в свою 
способность к эффективной деятельности, решению проблем и совладанию со стрессами, 
является следствием высокой самооценки и оптимизма (Hobfoll et al., 2008). Аналогично, Д. А. 
Леонтьев, разделяя ресурсы на основании роли, которую они играют в процессе саморегуля-
ции и самодетерминации, относит самоэффективность к ресурсам устойчивости, а оптимизм 
и жизнестойкость к ресурсам саморегуляции, подчеркивая тем самым различную природу 
конструктов (Леонтьев и др., 2011).

7) Толерантность к неопределённости — нейтральное или позитивное отношение 
субъекта к неопределённым ситуациям — незнакомым, сложным, изменчивым, неоднознач-
ным (Гусев, 2011; Осин, 2010; Frenkel-Brunswick, 1949). В ранних исследованиях толерант-
ность к неопределённости рассматривалась как личностная характеристика, связанная с 
преждевременным выходом из решения задачи, сопротивлением к перемене неустойчивых 
стимулов, «черно-белым» взглядом на мир. Современные операционализации толерантно-
сти к неопределённости (Корнилова, 2010; Корнилова, Чумакова, 2014; Солдатова и др., 2008; 
Budner, 1962; McLain 1993 и другие) рассматривают её как устойчивую личностную диспози-
цию. В ряде исследований показаны связи толерантности к неопределённости с психологи-
ческим благополучием и удовлетворённостью работой; индивиды с низкой толерантностью 
к неопределённости более подвержены влиянию стресса, избегают риска и более чувстви-
тельны к негативной обратной связи от коллег (Furnham, Ribchester, 1995). 

8) Самоконтроль. Способность контролировать своё поведение считается личностной 
характеристикой, предсказывающей успешность деятельности и благополучие, в том числе 
в долгосрочной перспективе. В результате эксперимента показано, что дети, обладающие 
более высоким уровнем самоконтроля и способные отложить удовольствие ради последую-
щего через определённое время вознаграждения, более благополучны в будущем, обладают 
более высоким достатком и добиваются успехов в карьере (Casey et al., 2011; Hagger еt al., 
2010; Mischel et al., 1989; Moffitt et al., 2011; Tangney et al., 2004). Ряд авторов отводят контролю 
ключевую роль процессе саморегуляции, показывая, что предшествующий контроль своего 
поведения приводит к «истощению» ресурсов самоконтроля и трудностям дальнейшей 
волевой регуляции деятельности (Сергиенко и др., 2010; Baumeister еt al., 2007; Thoits, 1994). 

Интегральные концепции личностных ресурсов

По аналогии с выделением общего фактора интеллекта G (Guilford, 1967), в рамках ряда 
ресурсных концепций предполагается существование интегральной или системной личност-
ной характеристики, контролирующей и организующей «ресурсоворот» (распределение, 
инвестиции, потеря, приобретение) (Hobfoll, 2011), как фактора высшего порядка, который 
опосредует регулятивные процессы, выступая потенциалом саморегуляции и самодетер-
минации (Леонтьев, 2011б). В литературе говорится о наличии личностного «стержня», 
«мотора», «ядра», который делает людей стойкими в трудных жизненных ситуациях, а также 
являющегося детерминантой удовлетворённости жизнью, субъективного благополучия и 
качества жизни человека (Леонтьев, 2011б). Предпринимаются попытки создания диагно-
стических инструментов, с помощью которых возможно измерение системной организа-
ции личностных ресурсов и выявление интегрального показателя. Рассмотрим несколько 
наиболее распространенных концепций «единого фактора» личностных ресурсов.

1) Базовое самооценивание (Core self-evaluation). Одной из первых попыток выделения 
интегрального показателя является концепция базового самооценивания, или базовой 
самооценки, под которой понимается позитивное представление человека о собственной 
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личности, своих способностях и своей ценности (Judge, Erez, Bono, 1998). Базовая самооценка 
включает в себя четыре базовые личностные характеристики: локус контроля (Rotter, 1975), 
эмоциональную стабильность (Eyesenck, 1992), самоэффективность (Bandura, 2001) и само-
оценку.

Конструкт базового самооценивания разработан в рамках организационной психологии 
с целью диагностики персонала (Judge et al., 2002). Исследования показывают, что высокая 
базовая самооценка имеет предиктивную значимость для адаптации к организационным 
изменениям (Baker et al., 2011), предохранения от выгорания на работе (Best et al., 2005), 
удовлетворённости работой и продуктивности (Bono, Judge, 2003; Dormann et al., 2006), а 
также общей удовлетворённости жизнью (Judge et al., 1998). Более того, установлен пролон-
гированный эффект высокой базовой самооценки на благополучие. В лонгитюдном иссле-
довании зависимости размера доходов от базовой самооценки показано, что те подростки, 
которые имели высокую базовую самооценку, добились больших успехов в профессиональ-
ной деятельности и имеют в более высокий доход (Judge, Hurst, 2007).

Существенным ограничением концепции базовой самооценки выступает отсутствие 
ясной теории в её основе: по сути, модель опирается на эмпирический факт взаимосвязи 
конструктивных убеждений друг с другом и с нейротизмом. Помимо того, что эмоциональ-
ная стабильность, с одной стороны, и три конструктивных убеждения, с другой стороны, 
могут иметь разный статус как психологические переменные, сам набор конструктивных 
базовых убеждений потенциально является более широким (см. например: Janoff-Bulman, 
1989), и можно задать вопрос о том, почему в авторскую концепцию вошли одни переменные 
и не вошли другие.

2) Способность к саморегуляции (Self-regulation competence). Этот конструкт предложен 
К. Шродером (Schroder, 1997) в рамках клинических исследований устойчивости к стрессу, 
вызванному тяжёлыми хроническими заболеваниями. Конструкт включает три компонента: 
веру в себя, волю и эмоциональную стабильность. Как показывают исследования, высокие 
показатели этих ресурсов предсказывают успешное совладание со стрессом, вызванным 
проблемами со здоровьем и сохранение психологического благополучия даже в трудных 
жизненных обстоятельствах, вызванных нездоровьем. Выявлены прямые и косвенные 
пролонгированные эффекты личностных ресурсов. К примеру, не только собственные 
личностные ресурсы индивидуума являются предикторами успешного выздоровления 
и поддержания качества жизни при хронической болезни, а также и личностные ресурсы 
партнёра (супруга) играют значительную роль в совладании с трудностями, в особенно-
сти в долгосрочной перспективе, где они приобретают даже большую значимость, чем 
собственные ресурсы больного. Также важна уникальная комбинация личностных ресурсов 
партнёров, позволяющая им создавать совместные саморегуляционные паттерны (Schroder, 
Schwarzer at al., 2001).

3) Психологический капитал. Само понятие «психологический капитал» введено в 
психологию по аналогии как с категорией капитала в экономике, так и с появившимися в 
последние десятилетия в науках о культуре и обществе понятиями «социальный капитал» и 
«символический капитал» (П. Бурдье). М. Чиксентмихайи предложил концепцию психологи-
ческого капитала как ограниченного ресурса внимания или психической энергии, которая, 
как и любые ресурсы, может «инвестироваться» в те или иные виды деятельности, способные 
обеспечивать непосредственное удовлетворение и/или отсроченные выгоды (такие, как 
развитие навыков, повышение внутренней сложности), а может и «проматываться», не 
принося ни удовольствия, ни пользы (Csikszentmihalyi, 2003; 2004).
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В последние годы заметное распространение в организационном контексте получила 
прикладная трактовка психологического капитала, предложенная Ф. Лютансом и коллегами 
как ответ на вопрос о том, по каким критериям и достоинствам следует в первую очередь 
проверять и отбирать персонал для успешно работающих организаций (Luthans, Youssef, 
Avolio, 2007). Психологический капитал определяется в этом подходе операционально как 
позитивное психологическое состояние развития, характеризующееся (1) уверенностью 
в себе, или самоэффективностью, позволяющей прикладывать необходимые усилия для 
решения сложной задачи; (2) оптимизмом как позитивной атрибуцией текущих и будущих 
успехов; (3) надеждой как упорством в стремлении к цели вкупе со способностью менять 
ведущие к ней пути и (4) резилиентностью, то есть, устойчивостью к воздействию неблаго-
приятных обстоятельств (ibid., p. 3). Авторы разработали опросник для диагностики психо-
логического капитала, включающий четыре соответствующих шкалы. В отличие от двух 
предыдущих концепций, переменные психологического капитала измеряются примени-
тельно к конкретному контексту профессиональной деятельности и в силу этого обладают в 
этом контексте более высокой предиктивной валидностью.

Эмпирические исследования показывают, что психологический капитал выступает 
предиктором эффективности и результативности деятельности сотрудников (Avey et al., 
2010), удовлетворённости трудовой деятельностью (Avey et al., 2010; Luthans et al., 2007), 
психологического благополучия на рабочем месте (Culbertson et al., 2010; Avey et al., 2010), 
низкой текучести кадров (Avey et al., 2009). Высокий уровень психологического капитала 
является необходимым условием успешности лидеров (Caza et al., 2010; Walumbwa et al., 2010). 
В рамках эмпирических исследований показана возможность развития составляющих психо-
логического капитала и разработаны методы воздействия, направленные на повышение 
уровня оптимизма, самоэффективности, резилиентности (Luthans, 2002; Luthans et al., 2006; 
Luthans et al., 2008; Luthans et al., 2010).

Может отметить, что эта модель имеет общее ограничение с двумя предыдущими: хотя 
нет сомнений в том, что четыре мотивационные характеристики, выступающие предикто-
рами позитивного поведения в организациях, тесно связаны друг с другом, вопрос о том, 
почему выбраны именно эти характеристики, остается без внятного ответа. Авторы модели 
подчеркивают, что психологический капитал как целое не сводится к сумме четырех его 
составляющих и представляет собой объяснительный конструкт более высокого порядка, 
чем просто очередной набор компетенций (Luthans, Youssef, Avolio, 2007, p. 19), однако 
остается неясным, в чём конкретно это проявляется.

4) Личностный потенциал (ЛП). В отличие от психологического капитала, который, с 
точки зрения его создателей, хотя и может быть увеличен путем развития составляющих 
его позитивных черт, но, тем не менее, отражает лишь текущее психологическое состояние, 
личностный потенциал рассматривается в качестве личностной основы саморегуляции, 
которая потенциально может вносить вклад в различные виды деятельности и не сводится 
только к имеющимся личностным ресурсам. В отличие от экономического термина «капитал», 
термин «потенциал» — это физико-энергетическая метафора, связанная с понятием потен-
циальной энергии как способности тела выполнять работу. В данном случае речь идет о 
работе саморегуляции на её различных иерархических уровнях (см. Леонтьев, 2016), которая 
разворачивается при наличии мотивации.

Д. А. Леонтьев определяет ЛП как «интегральную системную характеристику индиви-
дуально-психологических особенностей личности, лежащую в основе способности личности 
исходить из устойчивых внутренних критериев в своей жизнедеятельности и сохранять 
стабильность смысловых ориентаций и эффективность деятельности на фоне давлений 
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и изменяющихся внешних условий» (Леонтьев, 2011, с. 8). Личностный потенциал пред-
ставляет собой интегральную характеристику личностной зрелости, феноменами которой 
выступают эффективная саморегуляция и самодетерминация на разных этапах деятельно-
сти и в разных ее условиях (Леонтьев, 2002, Леонтьев, 2007). 

Рядом авторов термин «личностный потенциал» используется для обозначения харак-
теристик, лежащих в основе возможности успешной адаптации к широкому диапазону 
факторов внешней среды (Н. Л. Коновалова, С. Ю. Добряк, А. Г. Маклаков, В. А. Кулганов, Т. 
Посохова), однако понимание личностного потенциала только в качестве адаптационного 
механизма существенно сужает подход к проблеме. Понятие «личностный потенциал» 
выходит за рамки адаптации и содержательно раскрывает идею «изменяющейся личности в 
изменяющемся мире» (Асмолов, 2007). Оно идёт на смену понятию «адаптация», подразуме-
вая сложные механизмы совладания с изменчивой действительностью — не только приспо-
собление к заданным условиям, но и готовность к их изменению, и способность к самосто-
ятельному созданию необходимых условий. Личностный потенциал определяет то, в какой 
мере психологическое благополучие и качество жизни личности зависит от нее самой, а не от 
благоприятного стечения обстоятельств. Речь идет не столько о базовых личностных чертах 
или установках, сколько об особенностях системной организации личности в целом, о е 
 прижизненно складывающейся архитектонике, основанной на сложной схеме саморегуля-
ции и опосредования (Леонтьев, 2007).

Высокий показатель личностного потенциала говорит о способности личности форми-
ровать гибкие и эффективные паттерны саморегуляционных процессов для достижения 
конкретных целей. Личностный потенциал может по-разному проявлять себя в ситуациях 
неопределённости (потенциал самоопределения), ситуациях достижения поставленных 
целей (потенциал достижения), а также ситуациях угроз и давления со стороны окружаю-
щей среды, где перед индивидом встаёт задача совладания с трудностями (потенциал сохра-
нения).

В рамках концепции личностного потенциала личностные ресурсы понимаются как отно-
сительно стабильные свойства личности, такие как черты, когнитивные и поведенческие 
стратегии, атрибутивные схемы (Леонтьев, 2011), способствующие решению актуальных для 
личности задач. Среди этих переменных можно выделять группы с различными функциями, 
например, ресурсы устойчивости, наличие которых дает субъекту чувство опоры и уверен-
ности в себе, ресурсы саморегуляции, отражающие устойчивые способы построения динами-
ческого взаимодействия с обстоятельствами жизни, мотивационные ресурсы, отражающие 
энергетическое обеспечение действий индивида по преодолению стрессовых ситуаций, а 
также инструментальные ресурсы, такие как способности, знания, умения и навыки, которые 
могут быть задействованы при выполнения того или иного класса задач (Леонтьев, 2010; 
2011; 2016). Результаты исследований на различных выборках (студенты, предприниматели, 
люди с ограниченными возможностями здоровья, пострадавшие от экономической неста-
бильности и проч.) показывают, что ресурсы саморегуляции образуют единый фактор инте-
гральных ресурсов личности (Иванова, 2016; Иванова, Леонтьев, Рассказова, 2016; Лебедева, 
2012). Этот фактор, с одной стороны, предсказывает благополучие, и, с другой стороны, опос-
редует влияние на благополучие других ресурсов, а также благоприятных и неблагоприят-
ных внешних условий. Однако специфику вклада отдельных компонентов в эти эффекты, а 
также высокую предсказательную валидность единого фактора по сравнению с входящими 
в него компонентами ещё предстоит показать.

Ещё одной особенностью концепции личностного потенциала, отличающей её от других 
интегральных концепций личностных ресурсов, является «открытый» подход к выделению 
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компонентов: структура личностного потенциала не является фиксированной, а опирается 
на эмпирические данные, демонстрирующих важность тех или иных компонентов ЛП в 
различных ситуациях. Модель подчеркивает динамический аспект личностного потенциала: 
входящие в его состав компоненты формируются и развиваются под влиянием жизненных 
задач и контекстов деятельности, в которые включается индивид. По сути, личностный 
потенциал задает потенциальные возможности реагирования, которые могут актуализиро-
ваться в конкретной ситуации, содержательным контекстом которой и определяется состав 
«единого фактора».

Системно-динамический характер концепции личностного потенциала объясняет зави-
симость вклада различных личностных характеристик в его структуру и в показатели успеш-
ности и психологического благополучия в разных ситуациях деятельности. Однако ряд 
личностных характеристик выступают относительно универсальными с точки зрения их 
вклада в структуру личностного потенциала в различных ситуациях: толерантность к неопре-
делённости (Гусев, 2011), самоэффективность (Гордеева, 2011), жизнестойкость (Рассказова, 
Леонтьев, 2011), оптимизм (Гордеева, 2011), витальность (Александрова, 2011), личност-
ная автономия (Дергачева, Леонтьев, 2011), личностный динамизм (Сапронов, Леонтьев, 
2007), рефлексивность (Леонтьев, Аверина, 2011), временная перспектива (Сырцова, 2011), 
личностные достоинства и силы характера (Леонтьев, 2011c), исследованы их предиктив-
ные возможности на разных этапах саморегуляции деятельности (Рассказова, 2011).

Следует отметить, что понятие «потенциал» используется для обозначения интеграль-
ного характера ресурсов личности, которые могут быть задействованы в деятельности, и в 
других отечественных подходах (обзор см. в: Иванченко, Леонтьев, Плотникова, 2011), преи-
мущественно практических или междисциплинарных.

Личностные ресурсы как объект эмпирических исследований

О важности учета личностных ресурсов при рассмотрении ресурсной системы индивида 
свидетельствуют многочисленные эмпирические данные, согласно которым личностные 
ресурсы вносят вклад в процессы адаптации к стрессовым и повседневным обстоятельствам 
(Китаев-Смык, 1983; Baltes, 1987; Jerusalem, 1993) и доступа к новым ресурсам (Hobfoll, 2011); 
обеспечивают удовлетворённость семейной жизнью (Gordon, Baucom, 2009) и удачную бере-
менность (Sadman, 1999), способствуют качеству жизни в ситуации ограниченных возмож-
ностей здоровья (Александрова и др., 2014) и достижению посттравматического роста, 
а также обеспечивают способность к саморегуляции (Леонтьев, 2011b; Сергиенко, 2009; 
Baumeister, 2004) и самодетерминации (Леонтьев, 2002). Согласно исследованиям, в резуль-
тате истощения ресурсов, в особенности в связи с прилагаемыми усилиями по волевому 
контролю над ситуацией, способность к саморегуляции значительно снижается (Сергиенко, 
2009; Baumeister, 2003; Baumeister et al., 2006).

Исследования показывают, что уровень психологического благополучия в значитель-
ной степени зависит от выраженности личностных характеристик, чем от силы стрессового 
воздействия (French et al., 1982). Личностные ресурсы выступают как средства (инструменты), 
используемые для трансформации восприятия стрессовой ситуации и совладания с ней. В 
контексте преодоления трудных жизненных ситуаций, таких как экономическая нестабиль-
ность, военные действия, болезнь, стихийные бедствия, именно личностные ресурсы играют 
ключевую роль в преодолении стрессовых обстоятельств и поддержании психологического 
благополучия (Braunstein-Bercovitz, 2012; Freedy et al., 1992; Ironson, et al., 1997).
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В частности, рамках теории сохранения ресурсов отдельно подчеркивается важное 
значение личностных ресурсов в ресурсной системе человека (Hobfoll, 2003). Отмечается, что 
личностные ресурсы являются более значимыми в ситуации совладания с острым стрессом, 
чем с хроническим. К острому стрессу более устойчивы те, кто имеет более высокий доход 
и социальный статус, так как они располагают более богатыми ресурсами для совладания 
с проблемой. В случае же постоянного хронического стресса, являющегося результатом 
хронических проблем со здоровьем, бедностью, затяжными военными конфликтами именно 
личностные ресурсы являются ключевыми для поддержания психологического благополу-
чия.

От количества ресурсов, доступных для совладания, в том числе и от их субъективной 
оценки, будет зависеть выбор стратегий совладания со стрессом. Индивидуумы, группы или 
организации, имеющие скудный ресурсный запас и пребывающие в условиях ограниченных 
возможностей, чтобы сохранить свои и без того немногочисленные ресурсы, будут скорее 
занимать оборонительную позицию при столкновении со стрессовыми обстоятельствами, 
выбирая пассивные стратегии совладания (Муздыбаев, 1992; Муздыбаев, 1998; Крюкова 
2004; Hobfoll, 1989; Mitchell, Hodson, 1986).

Многочисленные исследования, показывают, что высокий уровень личностных ресурсов 
является основным предиктором посттравматического роста (Hobfoll et al., 2007; Maddi, 
2006; Tugade, Frederickson, 2004). Посттравматический рост описывает переживания и опыт 
людей, не просто справившихся со стрессом, но и достигнувших, с их точки зрения, значимых 
позитивных изменений, выходящих за пределы имевшегося положения вещей до наступле-
ния травмирующих событий (Магомед-Эминов, 2007; Tedeschi et al., 1998). Показано, что 
наиболее значимым ресурсом для того, чтобы не только справиться с трудностями, но и 
подняться на более высокий уровень функционирования, является резилиентность. В иссле-
довании психологических последствий арабо-израильского военного конфликта показано, 
что именно наличие высокого показателя личностных ресурсов отличало группу «резили-
ентных» респондентов, пострадавших в результате конфликта и успешно преодолевших 
трудности, не только восстановив уровень субъективного благополучия, но и показавших 
посттравматический рост (Hobfoll et al., 2007).

В современных подходах организационной психологии также все больше внимания 
уделяется личностным характеристикам сотрудников, в особенности, когда речь идет об 
эффективности сотрудников руководящих должностей (Bakker et al., 2007; Kalimo et al., 
2002; Kalimo et al., 2003; McDougall, Drummond, 2010). C позиций современных концепции, 
например, психологического капитала (Luthans et al., 2006) и личностного потенциала 
(Леонтьев, 2011a), личностные особенности рассматриваются как ключевые факторы, 
от которых зависит благополучие и продуктивность сотрудников (Курганская и др., 2011; 
Мандрикова, 2011).

Как показывают исследования, во-первых, личностные ресурсы положительно связаны 
с увлечённостью работой (Мандрикова, Горбунова, 2012; Hakanen et al., 2006; Kuhnel et al., 
2012; Saks, 2006; Xanthopoulou et al., 2007;), что способствует высокому психологическому 
благополучию. Высокий уровень личностных ресурсов позволяет сохранять вовлечённость 
в процесс работы даже в тяжелых стрессовых обстоятельствах и при низкой удовлетворён-
ности (Hobfoll, Shirom, 1993). Во-вторых, личностные ресурсы способствуют совладанию с 
организационными стрессами (Nelson, Simmons, 2003), являясь важными детерминантами 
адаптации к рабочей среде (Hobfoll, 1989; Judge, Bono, 2001). Например, эмоциональное 
выгорание связано с истощением именно личностных ресурсов, низкой самооценкой, низкой 
самоэффективностью, пессимистичной оценкой будущего (Wells, 1999; Garrosa et al., 2011).
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В целом, результаты исследований свидетельствуют о том, что личностные ресурсы 
включены в систему взаимодействия переменных организационного контекста. К сожалению, 
имеет место нехватка мета-аналитических работ, которые позволили бы обобщить нако-
пленные данные об эффектах личностных ресурсов в организациях. Такого рода работа 
проделана лишь для узкого круга конструктов, таких как черты «Большой пятёрки», локус 
контроля, самоэффективность, оптимизм и жизнестойкость (Alarcon, Eschleman, Bowling, 
2009; Halbesleben, 2010; Judge, Bono, 2001; Ng, Eby, Sorensen, Feldman, 2005), анализируя, 
главным образом, парные связи, что затрудняет решение вопроса об общих и специфических 
функций различных ресурсных переменных и о механизмах их действия.

Многочисленные исследования демонстрируют опосредствующую роль личностных 
ресурсов между условиями и требованиями внешней среды, с одной стороны, и, с другой 
стороны, психологическим благополучием, а также успешностью деятельности, в том числе и 
в сложных ситуациях. Накоплен широкий круг эмпирических данных, демонстрирующих, что 
личностные ресурсы оказывают не столько прямое воздействие на благополучие, выступая в 
качестве его предикторов (корреляция ресурсов с благополучием), сколько опосредованное, 
оказывая влияние на структуру причинно-следственных связей между внешними условиями 
и психологическим состоянием человека (Luthans et al., 2008; Mastenbroek, 2014; Wise, Stake, 
2002; Xanthopoulou et al., 2007). В психологической литературе описаны различные эффекты, 
которые личностные ресурсы оказывают на психологическое благополучие, выполняя роль 
регуляторов различных процессов: оценки (личностные ресурсы позволяют оценивать 
стрессогенную ситуацию как не угрожающую, а возможности совладания — как достаточ-
ные) (Jerusalem, Schwarzer, 1992; Schwarzer, 1999), контроля и управления поведением (от их 
уровня зависит реакция на стресс и особенности совладания, например, личностные ресурсы 
способствуют использованию в условиях стресса адаптивных копинг-стратегий) (Сергиенко, 
2009; Сергиенко и др., 2010; Baumeister et al., 2007; Thoits, 1994), предохранения от стрессов, 
поддержания благополучия и предотвращения его снижения (Benight et al., 2002; Cole et al., 
2009; Culbertson et al., 2010; Steyn et al., 2003; Turner et al., 2004).

На основании обобщения результатов этих исследований можно выделить различные 
функции личностных ресурсов (Иванова, 2016), связанные как с прямым, так и опосредо-
ванным, системным вкладом в благополучие. Во-первых, личностные ресурсы выполняют 
буферную функцию, уменьшая зависимость психологического благополучия от факторов 
среды и ситуации: люди с высокими личностными ресурсами склонны не замечать нега-
тивное влияние внешней среды, а у людей с низкими ресурсами существует прямая связь с 
динамикой негативного влияния на психологическое благополучие. Во-вторых, личностные 
ресурсы выполняют фильтрующую функцию, опосредуя восприятие и оценку субъектом 
жизненных обстоятельств: люди с высокими и низкими личностными ресурсами по-разному 
относятся к требованиям на работе и в профессиональной деятельности. В-третьих, личност-
ные ресурсы выполняют мотивационную функцию, способствуя восприятию рабочих 
ресурсов как более доступных, а рабочих требований — как предметных задач, а не угрозы 
благополучию.

Согласно концепции личностного потенциала, один и тот же по форме эффект может 
реализовываться как при помощи разных личностных ресурсов, так и содержательно 
разными путями. Например, личностные ресурсы могут способствовать психологическому 
благополучию, повышая трудовую мотивацию или улучшая эмоциональную регуляцию в 
стрессогенной ситуации на рабочем месте.

Обобщая данные эмпирических исследований, можно сделать вывод, что личностные 
ресурсы имеют важное функциональное значение для достижения целей и для предохра-
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нения от стрессов, стимулируют личностный рост и развитие, способствуют наращиванию 
других ресурсов, поддерживают психологическое благополучие. Благодаря им окружаю-
щая среда, происходящие события, наличная ситуация, равно как и собственные ресурсы 
индивида, оцениваются им более позитивно, что способствует проактивности, подталкивая 
к инициированию контакта со средой.

Актуальные проблемы исследования личностных ресурсов

Как показывает предпринятый нами обзор, в психологии описан широкий круг перемен-
ных, которые могут быть отнесены к личностным ресурсам работника. Однако даже поверх-
ностный анализ существующих исследований личностных ресурсов позволяет выявить 
ряд теоретических трудностей и противоречий, приводящих к неоднородности понятия 
личностных ресурсов в современной психологии.

• Неопределённость «объекта» действия личностных ресурсов. Различные подходы 
постулируют разные объекты «приложения» личностных ресурсов в качестве ключевых 
(субъективное благополучие, совладание со стрессом, эффективность деятельности, особен-
ности ее саморегуляции и т.п.); при этом очевидно, что как сам список ресурсов, так и то, 
какие из них рассматриваются как основные, зависит от того, какие зависимые переменные 
поставлены «во главу угла». Например, можно выделять личностные ресурсы, обеспечива-
ющие субъективное благополучие, а можно — обеспечивающие эффективность совладания 
со стрессом. Во втором случае субъективное благополучие само может рассматриваться в 
качестве такого ресурса (см.: Лебедева, 2012; Fredrickson, 2004; Lubomirsky et al., 2005), однако 
одновременное рассмотрение его и как причины, и как следствия порождает методологиче-
скую и методическую путаницу, препятствуя систематизации конструктов в данной области. 
На наш взгляд, путь к решению этой проблемы заключается в уточнении эффектов каждого 
из личностных ресурсов в отношении конкретных следствий с учетом специфики ситуаций, 
что является задачей дальнейших исследований.

• Проблема стабильности и изменчивости личностных ресурсов. «Список» личност-
ных ресурсов зависит от того, какая степень их стабильности / изменчивости считается 
авторами допустимой: от этого зависит, например, могут ли считаться «ресурсами» такие 
переменные как, например, характеристики актуального эмоционального состояния или 
коэффициент интеллекта. Хотя к настоящему моменту возможность развития личностных 
ресурсов (в том числе в результате экспериментальных воздействий) считается ключевой 
их характеристикой, абсолютное большинство ресурсных переменных рассматриваются при 
этом как относительно стабильные диспозиции. Вопросы о соотношении устойчивости и 
изменчивости ресурсов в рамках различных их определений остаются при этом открытыми. 
Выделение конструктов разных уровней (например: Леонтьев, 2011; Мадди, 2002) обеспе-
чивает возможность их систематизации, но не снимает самой проблемы: на наш взгляд, 
простой идеи иерархии недостаточно там, где постулируется одновременная стабильность 
и изменяемость конструктов (оптимизм, жизнестойкость и т.п.) либо их преемственность 
(например, общая самоэффективность, самоэффективность в конкретной ситуации, самоэф-
фективность на разных этапах деятельности). В этих случаях необходимо уточнение того, 
при каких условиях конструкт характеризуется изменчивостью, а при каких — стабильно-
стью (или по каким законам происходит «конкретизация» общего ресурса в рамках тех или 
иных специфических ситуаций).
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• Неоднозначность критериев «лучшего» и «единого» в системе личностных ресурсов. К 
настоящему моменту сопоставительный анализ личностных ресурсов в различных исследо-
ваниях ведется, как правило, по двум направлениям.

Во-первых, это выделение условно наиболее «важного» конструкта. Например, наиболее 
универсальными и значимыми предикторами совладания со стрессами и психологиче-
ского благополучия признаны оптимизм и жизнестойкость, которые можно рассматривать 
как диспозиции (см.: Леонтьев, 2011d), а самоэффективность в некоторых случаях рассма-
тривается как производная от них переменная. Проблема связана как с широким списком 
зависимых переменных, так и с неоднозначностью в определении «важности», которая преи-
мущественно операционализируется в исследованиях как предсказательная способность. 
Между тем, предсказательная способность может характеризовать переменную, выступа-
ющую индикатором процесса, но ошибочно рассматриваемую в качестве механизма или 
объяснительного конструкта (Leventhal., Mora, 2008). 

Во-вторых, налицо тенденция к интеграции личностных ресурсов и поиску её эмпири-
ческих обоснований. Как показывает анализ существующих исследований, активно разра-
батываемые эмпирические модели «единого фактора» выступают попыткой заполнить 
нехватку теоретического анализа и обоснования системного характера личностных 
ресурсов. Поддерживая задачу эмпирического обобщения, мы, тем не менее, считаем важным 
отметить разрыв между теоретическим и эмпирическим уровнями ее решения. Для обосно-
вания системного строения недостаточно ни результатов факторного анализа, ни данных о 
согласованности конструктов, поскольку сами по себе такого рода данные указывают не на 
наличие системы, а на различия или сходства в содержании измеряемых конструктов и/или 
в методах их измерения. Первым шагом на пути к обоснованию личностных ресурсов как 
интегральной системы должно стать теоретическое описание характера взаимодействий 
между отдельными образующими ее компонентами.

• Проблема структуры связей и системной организации личностных ресурсов. На наш 
взгляд, движением в этом направлении выступает концепция личностного потенциала 
Д. А. Леонтьева (2011), предлагающая системно-деятельностный подход к изучению ресурсов 
личности. В рамках этой концепции ресурсный характер свойств личности рассматривается 
не как их устойчивое и универсальное свойство, а возникает в конкретной ситуации опре-
делённой (в частности, профессиональной) деятельности благодаря способности личности 
гибко и эффективно задействовать и использовать имеющиеся ресурсы для достижения 
целей. Это позволяет снять ряд противоречий, связанных, например, с таким конструктом, как 
оптимизм (см.: Gordeeva, Osin, 2011), который может являться как полезным, так и вредным с 
точки зрения успешности деятельности, в зависимости от её текущих условий. В отличие от 
других интегральных концепций личностных ресурсов (Judge, Bono, 2001; Luthans et al., 2004;), 
в концепции личностного потенциала оптимизм не является ресурсом «по умолчанию» (во 
всех ситуациях), но становится им, будучи задействован личностью в тех условиях, где он 
необходим. В этом смысле он является составляющей «потенциала», из которого личность 
может черпать ресурсы для достижения целей. Ключевую роль в этом процессе играют не 
сами ресурсы, а способность личности гибко и эффективно задействовать их: важен не сам 
оптимизм, а умение вовремя задействовать его, гибко и реалистично смотреть на жизненные 
ситуации. Роль когнитивной гибкости в последние годы признается и в западных теориях 
(см.: Kashdan, 2010), хотя эта идея до сих пор как следует не операционализирована, в том 
числе и в концепции личностного потенциала. Операционализация личностного потен-
циала как способности к гибкому и эффективному использованию личностных ресурсов 
в контексте возникающих задач и требований конкретной ситуации требует развернутых 



Организационная психология. 2018. Т. 1. № 1. www.orgpsyjournal.hse.ru

101

исследований и дополнительной теоретической работы. Это позволит ставить проблему 
системной организации личностных ресурсов и в более широком контексте: с точки зрения 
особенностей их взаимодействия с другими факторами и ресурсами, взаимной причинности. 
Перспективой дальнейших исследований является многоступенчатый системный анализ 
организации личностных ресурсов, а также изучение специфического вклада отдельных 
личностных ресурсов в конкретные последствия в различных ситуациях, как повседневных, 
так и стрессовых. 

• Главной нерешённой проблемой, на наш взгляд, является проблема изолированности 
изучения роли различных факторов в исследованиях психологического благополучия. Согласно 
системно-деятельностному подходу, роль элемента в системе зависит от его связей с другими 
элементами. Следовательно, эффекты личностных ресурсов на психологическое благо-
получие зависят от того, как ресурсы взаимодействуют с другими факторами (условиями 
среды и особенностями мотивационной сферы). Однако исследования вклада факторов 
среды в психологическое благополучие обычно ведутся в отрыве от личностных ресурсов. 
Исключением выступают, пожалуй, лишь исследования жизнестойкости (см.: Maslach, et al., 
2001; Semmer et al., 1996). Это обусловлено, прежде всего, трудоемкостью такого рода работ: 
требуется измерение большого количества переменных и большие выборки, чтобы обеспе-
чить достаточную статистическую мощность для достоверного изучения эффектов взаи-
модействия. В результате получаемые связи оказываются достаточно слабыми, поскольку 
демонстрируют усреднённые закономерности (Kashdan, Steger, 2011).

Более того, несмотря на неуклонно возрастающую в последние 10–15 лет популяр-
ность исследований как личностных ресурсов, так и профессиональной мотивации, попыток 
проследить их независимый вклад в психологическое благополучие и характер их взаимо-
действия между собой и с организационными факторами (особенности работы и организаци-
онного климата, описанные в модели требований и ресурсов работу (job demands-resources) и 
в теории самодетерминации) в научной психологии до сих пор не было сделано. В современ-
ных исследованиях мотивация конкретной деятельности, как правило, изучается в отрыве 
от стабильных личностных характеристик. Например, исследования в рамках теории само-
детерминации практически не затрагивают тему личностных ресурсов (за исключением 
общих каузальных ориентаций), а исследования последних не учитывают качественные 
характеристики трудовой мотивации.

Преодоление этого ограничения возможно как в методологии личностно-ориентиро-
ванного подхода, стремящегося к выделению групп индивидов, характеризующихся специ-
фикой психологических закономерностей (Magnusson, 1995), так и в рамках традиционного 
анализа по переменным — путём создания более сложных моделей, включающих комплекс-
ные эффекты взаимодействия (mediated moderation, moderated mediation и др. — Preacher 
et al., 2007). Необходимость движения в этом направлении отмечается в последние годы 
многими зарубежными и отечественными исследователями (Леонтьев, Осин, 2011; Boniwell 
et al., 2010; Sheldon et al., 2011 и др.).

Поскольку факторы среды и личностные переменные действуют в динамическом 
единстве, «подпитывая» друг друга, важно установить характер и механизмы их взаимо-
действия. Таким образом, основное внимание должно уделяться не самим факторам и их 
корреляциям с субъективным благополучием, а взаимодействию внешних и внутренних 
факторов и их совокупному эффекту на психологическое благополучие. Личностные ресурсы 
не могут изучаться в отрыве от контекста ситуации и конкретной деятельности, в которой 
они действуют, то есть, в отрыве от того, что их актуализирует. Поэтому функции личност-
ных ресурсов можно анализировать только в конкретном конктексте деятельности. Сам 
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контекст может быть задан как жизненные трудности (в том числе повседневные), стрес-
согенные события или повседневные требования, связанные с контекстом выполнения 
некоторой деятельности (например, профессиональной). Лонгитюдные исследования пока-
зывают, что взаимосвязи между показателями психологического благополучия и личност-
ными характеристиками зачастую имеют нелинейный характер. На наш взгляд, необхо-
дима разработка методов изучения личностных переменных как преломляющих влияние 
объективных средовых факторов на психологическое благополучие в различных контекстах 
деятельности. Перспективой дальнейших исследований является построение теоретиче-
ских моделей взаимодействия факторов среды, мотивации и личностных ресурсов и их сово-
купного влияния на психологического благополучие, а также их эмпирическая валидизация 
на разных выборках и в различного рода ситуациях. 

Анализ существующих исследований личностных ресурсов позволяет выделить также 
и ряд дополнительных, более частных открытых вопросов, недостаточно исследованных в 
настоящее время.

1. Вопрос о соотношении личностных ресурсов с социокультурными факторами и их 
подверженности изменению под влиянием последних.

2. Вопросы о связи результатов исследований личностных ресурсов с уровнем развития 
рефлексии (в том числе, чувствительности к обратной связи, критичности) и проблемы, 
связанные с использованием методов субъективного самоотчета в ситуациях, которые могут 
провоцировать социальную желательность.

3. Роль средовых факторов, которые могут существенно затруднять развитие или исполь-
зование определённых личностных ресурсов или, наоборот, способствовать их развитию или 
мобилизации.

4. Вопрос об индивидуальных различиях, определяющих умение индивидуума или сооб-
щества эффективно использовать имеющиеся личностные ресурсы, поскольку одного лишь 
наличия последних может быть недостаточно для успешной деятельности, развития, благо-
получия и поддержания качества жизни.

Заключение

Изучение личностных ресурсов представляет собой перспективное и активно развиваю-
щееся направление исследований, объединяющее фундаментальные и прикладные области 
психологии. Накоплен большой массив эмпирических фактов, свидетельствующих о пози-
тивных функциях ряда личностных переменных в ситуациях достижения целей, выбора и 
принятия решений, преодоления трудных жизненных обстоятельств. Вместе с тем, круг этих 
переменных не является чётко очерченным, а исследования их, как правило, ведутся изоли-
рованно друг от друга и без учёта специфики условий, в которых этих позитивные эффекты 
имеют место. Имеет место недостаток обобщения и систематизации полученных в этих 
исследованиях результатов.

Лишь в последнее десятилетие начали приобретать популярность интегральные 
концепции личностных ресурсов, призванные заполнить лакуну, связанную с отсутствием 
ясной обобщающей теории. Проделанный обзор позволил выделить ряд актуальных проблем, 
которые в этих подходах не решены: проблема выделения объекта действия личностных 
ресурсов, проблема критериев их эффективности и взаимной важности, проблема структуры 
и системной организации личностных ресурсов, проблема вклада индивидуальных, соци-
альных и средовых условий в развитие и мобилизацию личностных ресурсов, а также мето-
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дологические проблемы, связанные с ограничениями методов субъективного самоотчёта, 
которые, как правило, используются для изучения ресурсных личностных диспозиций.

По итогам обзора мы констатируем необходимость разработки обобщающих теоретиче-
ских концепций, призванных снять существующие противоречия, и необходимость прове-
дения более системных эмпирических исследований, изучающих эффекты не отдельных 
ресурсов, а их групп, с учётом ситуативных условий. Мы надеемся, что представленная работа 
поможет проделать следующие шаги в этом направлении.

Первым шагом к такому изучению может стать мета-аналитическое обобщение суще-
ствующих данных об эффектах личностных ресурсов в организационном контексте. Мы 
намеренно избежали попыток обобщения всех существующих исследований такого рода, что 
требует отдельной работы, уже не методологического, а эмпирического характера. Другим 
ограничением проделанного обзора является его неизбежная неполнота: ориентируясь 
преимущественно на популярные в мире теории и исследования, мы не смогли охватить ряд 
российских подходов, теоретический анализ которых также выглядит отдельной задачей.
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Absctract. The paper presents a theoretical analysis of the concept of personality resources understood 
as non-specific individual psychological characteristics that facilitate activity performance and well-
being. Based on the resource theory by S. Hobfoll and the personality potential theory by D. Leontiev, we 
propose a classification of personality resources and discuss some of these variables that have enjoyed 
particular research attention in empirical studies (hardiness, resilience, sense of coherence, optimism, 
self-esteem, self-efficacy, tolerance for ambiguity). We present a brief review of the studies showing 
the effects of personality resources at work and offer a critical analysis of four integral personality 
resource theories, including those popular in organizational psychology (core self-evaluations, 
psychological capital., self-regulation competence, personality potential). Based on the theoretical 
analysis, we specify several issues in this research area: ambiguity with respect to the “object” of 
personality resources and to the criteria of their efficacy, the problem of general vs. specific functions 
of personality resources, the problem of their structural and systemic organization, the problem of 
stability vs. plasticity of personality resources, as well as individual and environmental factors and 
mechanisms underlying the dynamics of personality resources and their effective utilization in activity. 
We discuss some methodological possibilities of developing future studies aimed to confront these 
issues. The theoretical review indicates the need for a general personality resource theory to resolve the 
existing contradictions, as well as the need for more systematic empirical studies focusing on groups of 
personality resources, rather than on single variables, and accounting for the situational context. The 
findings reveal new perspectives for future personality resource studies in the organizational domain.

Keywords: psychological well-being, activity performance, positive psychology, personality potential.
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Leontiev, D. A. (2008b) Ekzistentsial’nyĭ smysl suitsida: zhizn’ kak vybor [The existential meaning of 
suicide: Life as a choice]. Moskovskii Psikhoterapevticheskii Zhurnal, 4, 58–82.



Organizational Psychology, 2018, Vol. 8, No. 1. www.orgpsyjournal.hse.ru

118

Leontiev, D. A. (2010). Psikhologicheskie resursy preodoleniia stressovykh situatsiĭ: k utochneniiu bazovykh 
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