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Аннотация. Цель. Проведён анализ важнейших академических источников, раскрывающих 
особенности дистантного производства интернет-энциклопедии «Википедия» виртуальным 
практическим сообществом онлайн-волонтёров («википедистов»). Рассматриваются детали 
организационной структуры, распределённого взаимодействия и регуляторных этических 
принципов, характеризующих википедическое сообщество. Результаты. Отмечается высокая 
степень открытости процессов кооперативного сотрудничества в ходе подготовки и постоян-
ного обновления базы статей, в настоящее время превосходящей своим объёмом все предше-
ствующие энциклопедические издания. Выделяются и подробно раскрываются актуальные 
тенденции развития Википедии — такие, как электронная архивация всемирного культурного 
наследия и разработка доступной информационной основы для просвещения представителей 
разных народов на их национальных языках, то есть в глобальном масштабе. Выводы. Делается 
вывод, что изучение групповых и личностных особенностей авторов Википедии, а также выра-
ботанных и используемых ими механизмов и процедур согласованного оперирования компо-
нентами классического и современного знания позволит существенно углубиться в понимание 
конкретных ресурсов, а также способов функционирования сетевой просоциальной активности 
индивидов. Ценность результатов. Данное направление исследований недостаточно развито в 
современных отечественных работах, а между тем оно должно быть признано перспективным 
в плане расширения рамок гуманитарных дисциплин. На прикладном уровне представленные в 
работе развернутые данные об альтруистических аспектах творческой самореализации добро-
вольческого состава участников Википедии могут способствовать интенсификации процессов 
стимуляции и консолидации членов информационного общества для достижения максималь-
ного результата в приращении и структурировании знаний как высшей ценности человечества. 
Научной новизной представленного теоретического обзора является ориентация на обобщение 
и систематизацию разрозненного фактического материала относительно психологической 
специфики координационного поведения википедистов, в отличие от имеющихся литературных 
обзоров, констатирующих в основном количественные показатели эксплуатации Википедии.
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Введение

Техническую сторону Интернета начиная с его зарождения в 1969 г. обеспечивали 
отдельные компьютерные сети, предназначенные для доступа к конкретным сервисам 
— коммуникативным (электронная почта, новостные группы Usenet, электронные доски 
объявлений и другим) или познавательным. Среди последних, поначалу сравнительно 
немногочисленных сервисов, могут быть названы библиографические и полнотекстовые 
собрания журнальных публикаций крупных издательских домов, библиотек (например, 
DataStar), профессиональных организаций (например, Национальный институт здоровья в 
г. Бетесда в Мэриленде). В 1960 г. в США была разработана многопользовательская компью-
терная обучающая система «Платон» (PLATO). В этой системе были соединены опира-
ющиеся на компьютерные сети познавательные и коммуникативные сервисы: помимо 
лекционных курсов и заданий для учащихся, пользователям оказалось доступно сетевое 
взаимодействие, как-то: обмен электронными сообщениями, консультации с преподавате-
лями, онлайн-форумы, мессенджеры и чаты, многопользовательские игры и мультимедиа 
— часть из них была разработана самими пользователями, в том числе школьниками (Dear, 
2017). Эффективность опыта познания в диалоге как с преподавателями, так и с другими 
учащимися не вызывает сомнений; организация групповых форм дистантного компьютер-
ного обучения повсеместно признана полезной (Астляйтнер, 2000).

В 1980-х годах сочетание опосредствованных компьютерными сетями процессов 
общения и познания стало предметом специальных психологических исследований (Ломов, 
Беляева, Коул, 1988). А в 1990-е годы после эпохальной работы Т. Бернерса-Ли (создателя 
Всемирной паутины совместно с Робертом Кайо) началось — и продолжается — эффектив-
ное и сравнительно малозатратное наполнение теперь уже глобальной сети огромным коли-
чеством информационных материалов, благодаря чему едва ли не все познавательные акты 
теперь опосредствованы обращением к информационным ресурсам интернета. Познание 
осуществляется в диалоге с интернет-сервисами, с другими людьми, с голосовыми помощ-
никами.

За считанные десятилетия современный мир превратился в «общество сетевых 
структур» (Кастельс, 2019): пусть даже и прежде дружеские и родственные связи либо бизнес-
цепочки поставщиков и покупателей имели принципиально такой же характер, но, тем не 
менее, сетевая метафора ранее нечасто приходила в голову. Сейчас же методологи активно 
анализируют особенности сетевого общества. Так, специализирующийся на социальных 
аспектах применения сервисов интернета юрист Дж. Зиттрейн предлагает оценивать «гене-
ративность» инноваций (Zittrain, 2008). Отечественные авторы характеризуют это понятие 
следующим образом — «ключевой аспект генеративности заключается в том, что формы 
использования технологии не могли быть предвидены и предсказаны, когда эта техноло-
гия разрабатывалась. Персональные компьютеры и интернет генеративны потому, что они 
могут быть использованы для решения бесконечного спектра задач, которые даже не пред-
полагались их изначальными разработчиками» (Асмолов, Асмолов, 2019, с. 11). Очевидно, 
инициированный полвека назад проект объединения компьютерных сетей в глобальную 
сеть генеративен, поскольку первоначально никак не предполагалось участие нововведения 
в повседневных и массовых познавательных действиях путем насыщения будущих серверов 
громадными объёмами информационных и справочных материалов, да и едва ли прогнози-
ровались нынешняя быстрота обмена сообщениями и лёгкость каждодневного обращения к 
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сети посредством трудно вообразимых ещё четверть века назад персональных компьютеров 
и, тем более, — мобильных устройств связи.

Воздействия сетевых структур на социальные процессы огромны. Остановимся на одном 
из таких аспектов. Он получил наименование «распределённость поведения» (Войскунский, 
2016, 2017b). Под распределённостью понимается дистантное сотрудничество в деловой или 
личной сфере при выполнении разнообразных проектов заинтересованными в их реализа-
ции группами людей, часто разбросанными по всей планете и обычно не планирующими 
когда-либо встретиться, однако объединёнными между собой коммуникативными, позна-
вательными, игровыми интернет-сервисами. Среди проектов встречаются как творческие, 
так и рутинные, часто они базируются на общем хобби и / или имеют целью создать безус-
ловно полезный для общества либо для конкретного сообщества продукт. Характерно, что 
распределённое поведение, вообще говоря, не требует вертикальных руководящих или регу-
лирующих органов, то есть выполняется на основе горизонтальной кооперации и по модуль-
ному принципу. Предпочтение отдается проектам, которые допускают разделение на отно-
сительно небольшие блоки и модули, за реализацию каждого из которых члены дистантного 
сообщества берутся по собственному выбору в составе небольших групп соисполнителей, с 
которыми постепенно развертывается тесное сотрудничество. Подобное онлайн-волонтёр-
ство осуществляется на добровольной, времязатратной и безвозмездной основе.

Данная деятельность, опосредствованная интернетом, является до сих пор малоиз-
ученной. Онлайн-волонтёры синергичным образом вносят вклад в глобальные ценности 
информационного общества, равно как и в дело помощи, виртуального поощрения и просве-
щения нуждающихся в этом. При этом, как показала Э. Остром, самоорганизующиеся сообще-
ства, обладающие общими интересами и вынужденные сообща пользоваться природными 
ресурсами, способны эффективно договариваться друг с другом и вырабатывать разумные 
правила управления этими ресурсами, не допуская их истощения (Остром, 2010). Более чем 
вероятно, что виртуальные пользователи цифровых ресурсов также в состоянии достичь 
приемлемых соглашений такого рода, не прибегая для этого к часто сомнительным мерам 
правового и организационного регулирования со стороны государственных органов.

Виртуальное волонтёрство зародилось ещё во времена первых ступеней развития 
интернета (ARPANET) в 1970-х годах благодаря писателю и изобретателю электронных книг 
М. Харту, который инициировал привлечение волонтёров для коллективного создания и 
развития до сих пор доступного развивающегося общественного проекта «Гутенберг» — 
первой в истории универсальной электронной библиотеки оцифрованных произведений 
мировой литературы, находящихся в свободном доступе (Reagle, 2010, p. 29–32).

С рядом других волонтёрских проектов в киберпространстве можно ознакомиться в 
имеющихся публикациях (Тапскотт, Уильямс, 2009; Ширки, 2012; Войскунский, 2016, 2017b). 
При этом наиболее впечатляющие результаты достигнуты, начиная с 2001 г., сообществом 
интернет-энциклопедии «Википедия» — крупнейшей мультиязычной онлайн-энцикло-
педии со свободным контентом, который продуцируется её же участниками («википеди-
стами») более чем на трёх сотнях языков (Козловский и др., 2019). Разработка опирается 
на «вики-технологии» — генеративную и демократическую разновидность технологий, 
позволяющую каждому желающему внести вклад в выполняемую работу и аккуратно сохра-
няющую архив всех вмешательств и мельчайших исправлений, даже если их число весьма 
велико (Тапскотт, Уильямс, 2009; Патаракин, 2019). Общее количество статей в глобальной 
Википедии на данный момент перевалило отметку в 50 млн. (для сравнения: по состоянию 
на 2018 г. в проекте «Гутенберг» было загружено около 57 тысяч электронных книг), а число 
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зарегистрированных пользователей насчитывает порядка 85 млн., из которых лишь сравни-
тельно небольшое ядро (чуть более 300 тыс. активистов) создают основную массу контента1.

В связи с этим в настоящее время Википедию обоснованно расценивают как один из 
самых влиятельных источников информации (Kleeman, 2015). Дж. Зиттрейн рекомендует 
другим разработчикам брать пример с Википедии и подробно рассматривает правовые 
и организационные стороны функционирования данной энциклопедии (Zittrain, 2008). 
Изучению опыта разработки цифрового продукта посредством вики-технологий посвящены 
не только многочисленные статьи, но и монографии (Тапскотт, Уильямс, 2009; Новек, 2012; 
Gredel, 2018; Rijshouwer, 2019).

Ранее нами выполнен обзор психологической практики подготовки Википедии — энци-
клопедии, превосходящей по объёму наиболее известные и респектабельные печатные 
аналоги: Википедия рассматривается как пример фолксономии, проводится её связь с 
феноменом «мудрость толпы», поднимается вопрос о регламентах работы создателей энци-
клопедии, о присущей им внешней и внутренней мотивации (Брызгалин и др., 2019).

В настоящей статье продолжена работа по анализу психологических и организационных 
аспектов деятельности сообщества авторов Википедии и направления развития данного 
глобального мультиязычного проекта. Делается попытка выявить конкретные разновид-
ности организационного поведения википедистов и охарактеризовать их с психологиче-
ской стороны. Данный анализ не может считаться исчерпывающим, поскольку описыва-
емые формы поведения выработаны в рамках одного из новейших направлений развития 
цифровых технологий, а психологическая оценка организационных нововведений ещё 
никем, насколько нам известно, не была выполнена.

Виртуальное практическое сообщество авторов Википедии

В отличие от традиционных энциклопедических изданий, в Википедии развёрнута 
системная динамика перманентной разработки и коррекции знаний (Benkler, Shaw, 
Hill, 2015) так называемым виртуальным практическим сообществом (ВПС, англ. Virtual 
community of practice) — группой людей, объединённых общими интересами, безвозмездно 
жертвующими личное время и усилия на подготовку образовательных материалов (энци-
клопедических статей) в процессе опосредствованного кооперативного сотрудничества 
(Faraj, Jarvenpaa, Majchrzak, 2011). В рамках ВПС участники (их можно с полным основанием 
назвать просветителями) становятся «просьюмерами», то есть одновременно потребите-
лями и производителями знаний как общедоступных информационных продуктов (Тапскотт, 
Уильямс, 2009) — формы общественных информационных товаров (Public Information Goods) 
(Zhang, 2018), или цифровых артефактов (Holtz, Kimmerle, Cress, 2018), наделённых просве-
щающей ценностью (Smith, 2019).

При этом участниками-википедистами инициируются процедуры модульности и грану-
лярности. Под модульностью подразумевается тот факт, что на ранней стадии подготовки 
определённой статьи она не сразу оформляется в единое целое, а синтезируется посред-
ством одиночных вкладов (здесь и далее под вкладами подразумеваются любые человече-
ские действия, направленные на развитие интернет-энциклопедии), тогда как грануляр-
ность — это размер вкладов с точки зрения затраченных личностных резервов, которые 
добровольцы инвестируют в производство контента. Чем более гранулированы вклады, тем 
меньше усилий и времени приходится вложить другим людям на доработку статьи (Ibid.).

1	 Подробнее см.: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Wikipedias

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Wikipedias
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Связи между членами ВПС равнозначны: их совместная деятельность без фиксирован-
ного лидера обладает свойством пластичности и гибкости (Haider, Sundin, 2019). Эти связи 
зачастую относительно слабы (факультативны) и асинхронны: в любой момент имеется 
возможность свободно присоединяться к википедическому сообществу и точно так же 
выходить из него, что подразумевает автономию в характере масштабов и сроков участия 
в проекте. Сообщество неоднородно по своей структуре, поскольку включает в себя пред-
ставителей разных культур, религиозных и этнических групп, социальных слоев, образова-
тельного уровня (Wang et al., 2019). Вместе с тем в рядах википедистов в целом наблюда-
ется скромная (по сравнению с мужчинами) представленность женщин: данный феномен 
принято именовать «гендерным разрывом» (Schellekensa, Holstegeb, Yasseri, 2019) (лишь 
в единичных языковых разделах встречаются исключения — например, в Армянской или 
в Башкирской Википедии). Действительно, редакторами страниц онлайн-энциклопедии 
гораздо чаще становятся мужчины, чем женщины — последние в ряде случаев удовлетво-
ряются возможностью писать энциклопедические статьи биографического плана о ярких и 
выдающихся женщинах (Ferran et al., 2019).

Как предполагается, корень полоролевого дисбаланса лежит не в ошибках устройства 
Википедии как системы, делающей женщин в ней малозаметными, а в увековеченных патри-
архальных принципах, стереотипах и предрассудках, сложившихся в ходе культурно-истори-
ческого развития. Как специалисты, так и сторонние наблюдатели давно уже отмечают, что 
представительницы женского пола недостаточно включены во многие сферы деятельности, 
связанные с получением образования в области точных наук и с применением наукоемких 
технологий (Морган, Морган, 2000; Бабаева, Войскунский, 2003).

Глобальное решение видится в коррекции точек зрения социума на гендерное нера-
венство, а не в частном преобразовании вики-платформы, поскольку если первое будет 
изменено, то второе, как предполагается, изменится автоматически (Ferré, Ferrante, 2018). 
В настоящее время женщины отмечают, что иной раз отказывались от участия в Википедии 
по причине негативного опыта, вызванного «резкой (мужской) средой» и лишь в единичных 
случаях — вследствие прямого «гендерного конфликта» (Ferran et al., 2019). В ходе ряда 
исследований выяснилось, что в сетевых сообществах женщины часто ощущают доминиро-
вание со стороны мужчин: инициируемые прекрасным полом темы часто не находят огласки 
и поддержки среди других участников, либо встречают прямую и не всегда справедливую 
критику (Войскунский, 2010, с. 348), поэтому временами для защиты от излишних нападок 
им свойственно скрывать свой пол или не афишировать его (Ibid., с. 351)). Кроме того, для 
женщин более характерна технофобия (Солдатова, Нестик, 2016), что отчасти объясняет 
избегание ими сложно на первый взгляд устроенной Википедии (Ford, Wajcman, 2017). Для 
Фонда Викимедиа (организации, которая поддерживает инфраструктуру всех «родных» 
вики-проектов) вопрос урегулирования проблемы неравенства (так называемой гендерной 
специфики (Бабаева, Войскунский, с. 35)) имеет принципиальное значение, поэтому на поиск 
решения по увеличению доли женской редакции Википедии концентрируется множество 
усилий: организуется проведение вики-марафонов, запуск специализированных проектов, 
а также научных исследований; осуществляются акты финансирования, поощрения и так 
далее (Giaccai, 2019).

Виртуальное практическое сообщество Википедии развивается по довольно стандарт-
ному пути, который включает исходную фазу зарождения, то есть возникают нескоорди-
нированные поначалу вклады индивидов, далее — фазу слияния (совместная работа над 
статьями) и фазу обслуживания, или смену приоритетов на повышение качества контента, 
предотвращение случайных искажений и потерь, защиту от умышленного вандализма. 
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В результате самоорганизации и функционального взаимодействия разнообразных, порой 
хаотично сложившихся групп образуется устойчивое высокопродуктивное ядро опытных 
авторов, которое отличается стабильностью (так называемой «липкостью) и продолжитель-
ностью участия в составлении интернет-энциклопедии) (Jackson et al., 2019).

В 2012 г. был организован «Зал славы Интернета», включающий (в том числе посмертно) 
«пионеров интернета», «инноваторов» (в их числе — родоначальник движения википеди-
стов Дж. Уэйлс) и тех, кто активно способствовал подключению к сети новых континген-
тов. Многих из них можно было бы причислить к «героям цифровой эпохи», и подобное 
признание их заслуг было бы корректным, если бы означенная эпоха не вызвала к жизни 
скорее просоциальных распределённых героев групповых действий — таких, как активисты 
создания и совершенствования Википедии. Тем самым «герой» — это групповой субъект и 
сплочённая большая группа единомышленников с текучим составом, придерживающаяся 
исходных базовых ценностей: это не значит, что ценности не развиваются и не преобразу-
ются согласно велениям времени.

Итак, цифровой героизм отсылает к архетипу «героев», наиболее эффективных не в 
одиночку, а коллаборативно, именно в сетевых структурах. Хотя архетип «героя» — один из 
самых распространённых в культуре, новое время способствует отходу от мономифа о «тыся-
челиком герое» в понимании Дж. Кэмпбелла (Кэмпбелл, 2019) или от наделённого неор-
динарными способностями Супермена: истинный подвиг «кибергероя» — это нахождение 
адекватного своим способностям и компетенциям места в опутавших всю планету нефор-
мальных (в основном) объединениях, члены которых заняты разработкой и внедрением 
социальных, практических или технологических новаций, гласным обсуждением стратегий 
решения встающих перед субъектом и обществом экзистенциальных проблем, обоснова-
нием опасностей упрощённых подходов к формированию общего будущего. Генеративный 
интернет в понимании Дж. Зиттрейна — если не единственное, то самое, пожалуй, мощное 
оружие распределённого и потому истинного героя цифровой эпохи.

Одна из безусловных миссий распределённого кибергероя — это сохранение, обновле-
ние и переформатирование мирового кладезя знаний. Конечно, не одни только википедисты 
вправе претендовать на место в соответствующим образом обновлённом «зале славы», но 
и творцы архитектуры компьютеров или интерфейсов, пионеры мобильной связи, вирту-
альной и дополненной реальности, разработчики программных пакетов, хакеры первых 
поколений (так именовались в то время не кибер-мошенники, а наиболее квалифицирован-
ные специалисты в компьютерных науках (Леви, 2002)), новаторы анимационных прило-
жений, конструкторы многопользовательских игр и многие другие. Любопытно, что о 
героизме программистов (они же — «айтишники» или «компьютерщики») одним из первых 
заговорил психолог и ярчайший представитель психоделического движения Т. Лири (Лири, 
2001). В конце своей насыщенной событиями жизни он обратил внимание на интернет, а 
компьютерщиков, способных в его понимании расширять сознание, мыслить независимо и 
творить ранее неизвестные сущности, сравнил с Прометеем — героем, передавшим челове-
честву огонь, обучившим нас ремеслам и поведавшим о пользе знаний. Кибергероев Т. Лири 
называет «“белыми воронами”, свободными художниками, вольнодумцами, инициаторами, 
нонконформистами, бунтарями, нарушителями спокойствия, смутьянами, психами, визио-
нерами, иконоборцами, мятежниками, повстанцами, заоблачными мечтателями, одиноч-
ками и самоуверенными всезнайками» (Лири, 2001, с. 188). Если наиболее лестные из этих 
характеристик справедливы, то их следует отнести не только к героям-одиночкам, но и к 
распределённым героям. «Кибергерои» воплощают свои альтруистические проактивные 
импульсы в интерактивной сетевой среде, плавно соединяющей «облачными технологиями» 
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онлайн и офлайн миры, между которыми исчезают чёткие разделительные границы. Как 
замечает отечественный философ Ю. Ю. Петрунин, «современное научное сознание склонно 
жёстко разделять и противопоставлять миф и научную теорию, считая первую выдумкой, 
фантазией, искажением действительности, а вторую — более или менее точным слепком 
действительности. Конечно, это не соответствует истине» (Петрунин, 2017, с. 206).

Таким образом, вследствие активности киберволонтёров природа и культура макси-
мально скрещиваются и сопрягаются, благодаря чему происходит их интенсивная конвер-
генция. Продуктом этого смешения является новый уровень их сложной организации, 
трактуемый исследователями в настоящее время довольно разнородно: фигурируют такие 
наименования, как глобальный мозг, коллективный или групповой интеллект, трансак-
тивная память, расширенное (сетевое) мышление и так далее (Брызгалин, Войскунский, 
Козловский, 2019).

Коллективное сотрудничество и «Викикет»

Продуктивная кооперация википедических групп пошатнула стереотипные взгляды 
так называемого «институционального фетишизма», согласно которым лишь признанные 
эксперты способны (и достойны) формулировать и аккумулировать фрагменты знаний, 
тогда как обычные граждане могут не более чем выражать свои мнения. Успех интернаци-
ональной Википедии — аргумент в пользу применения универсальных принципов wiki в 
самых разных сферах, в том числе, следует думать, и на уровне государственного управления. 
Становление Википедии доказало на практике, что правильно организованная совокупность 
познаний, умений и навыков множества разнотипных людей способствует высвобождению 
мощного познавательного потенциала, снижающего влияние закрытых иерархических и 
централизованных моделей обращения с информацией в пользу прозрачных концепций на 
основе принципов прямого равноправного участия и сильной (по Б. Барберу) делибератив-
ной (совещательной) демократии.

Как показывает опыт, в целях эффективного взаимодействия участники вики–команд 
принимают, а потом слагают с себя определённые лидерские роли, за счёт чего в составе 
интеллектуальных сетевых групп открытого участия (тех же ВПС) добиваются результа-
тов, едва ли достижимых как в одиночку, так и в составе аморфных групп (Новек, 2012). 
Более того, при взаимодействии групп такого года складываются определённые нормы и 
стандарты согласования позиций, формализующие и сглаживающие противоречия между 
ними (как-то разные взгляды, уровень знаний, опыт, мировоззрение и так далее). Весьма 
существенно, что интернет-сообщество Википедии придерживается набора установленных 
правил, условно называемых некоторыми участниками «Викикет» (от англ. Wikiquette). Эти 
правила формализуют процессы взаимодействия и контроля, запуская механизмы саморегу-
ляции в ходе принятия решений (Smith, 2019).

Важнейшим психологическим индикатором функционирования данного механизма 
являются групповые форумные обсуждения, направленные на улучшение качества статей 
и функционирования проекта в целом. Дискуссии развивают чувство общности и запускают 
динамику сотрудничества, что влияет на самооценку и на желание трудиться в составе 
вики-групп в долгосрочной перспективе (Zhang et al., 2019). Основополагающее значение 
для поддержания баланса в сообществе имеют взаимное доверие (Zanotti, Udovicich, Loreta, 
2019) и уважение (Smith, 2019), приводящие к достижению консенсуса даже при наличии 
множества дифференцированных и не до конца согласованных мнений (Hasani-Mavriqi, 
2019), что демонстрирует высокий уровень примирительных способностей википедического 
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контингента (Gustafsson, 2019). Консенсус достигается благодаря так называемому «произ-
водительному трению» — плодотворной амортизации социо-когнитивных конфликтов при 
поляризации мнений. Таким образом, рациональные конфликты в Википедии выступают 
как своего рода триггеры динамики развития знаний (Holtz et al., 2018). Результирующая 
конфликтная онтология (представленная на сервере история обсуждения правок) раскры-
вает уникальную хронику коллегиальных точек напряжённости (Avieson, 2019), образуя 
ревизионную сеть эпистемологического характера, которая отчётливо отображает прозрач-
ность деятельности в системе (Ashford et al., 2019). В результате на страницах обсуждения 
кластеризуется пространство одновременно антагонизма и плюрализма, а пользователи, 
если им понадобится иметь дело с прошлыми моментами и состояниями обсуждения, могут 
в любой момент переосмыслить его (Apostolopoulos, 2019).

Роль «модераторов», которую потенциально могут исполнять абсолютно все участники 
Википедии, по отслеживанию и контролю злокачественных текстовых комментариев (флирт, 
угрозы, личные нападки, оскорбления, сексуальные непристойности, мат, проявления 
«языка ненависти», спам и так далее) и некорректных правок, то есть некая информацион-
ная детоксикация, обращена на усиление групповой координации для «исцеления знаний». 
Несмотря на растущую обеспокоенность вики-сообщества, из-за безостановочного потока 
данных не всегда удается своевременно обнаруживать и в полном объёме избавляться от 
токсичных записей, поэтому предпринимаются активные попытки создания протекционных 
вики-инструментов для их автоматической ликвидации, в том числе на базе искусственных 
нейронных сетей (Qu, Thain, Hua, 2019; Rawat et al., 2019).

Качество и доступность энциклопедических знаний

Команды Википедии гетерогенны, поэтому смешанные типы участников редактируют 
разнородные статьи в зависимости от индивидуальных интересов и ресурсов. Масштабные 
исследования показывают, что чем ярче выражено групповое разнообразие при написании 
энциклопедических текстов, тем качественнее они получаются (Брызгалин и др., 2019). Этот 
показатель значительно ухудшается, если большинство авторов статей специализируются 
в смежных или тем более в тождественных областях, а также, если википедисты, являющи-
еся «универсальными междисциплинарными эрудитами», проявляют чрезмерную самосто-
ятельность в кумуляции добавленного контента (Lerner, Lomi, 2019).

Ключевой критерий достоверности — это точность информации, что достигается 
цитированием проверяемых источников (Sahut, Mothe, 2018); аналогией служит написание 
академических трудов и публикация их исключительно после тщательного рецензирования 
(Purdy, 2010). Преимущество цитирования выступает как предиктор заинтересованности 
экспертов (а не только любителей) вносить свою долю в приращение знаний (Zhang, 2018). 
Опора на первоклассные источники и на вклады представителей разнородных сфер деятель-
ности представляет собой фундаментальную основу устранения неопределённостей, возни-
кающих при составлении статей, когда редакторы имеют дело с неоднозначной, неполной 
или противоречивой информацией (Al Tamime, Hall, Giordano, 2019). Было обнаружено, что в 
этих процессах немаловажную роль играет высокая чувствительность к депривации (Lydon-
Staley et al., 2019). Полевые эксперименты также показывают, что рандомизированный 
вброс контента оказывает незначительное влияние, поскольку в стимулировании вкладов 
заложен человеческий фактор. Контент, поступающий случайно извне, меньше редактиру-
ется, в отличие от того, который содружественно генерируется самими википедистами, так 
как они осознают ответственность за точность и обновление добавленной ими информации 
(Hinnosaar et al., 2019).
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В целом вырабатываемый комплекс статей, объективность которых обеспечена отсут-
ствием признаков предвзятости (Oeberst et al., 2019), сопоставим с другими авторитетными 
энциклопедиями — например, зафиксирована соизмеримость по надёжности и достовер-
ности Википедии и Британской энциклопедией (Giles, 2005; Fallis, 2008; Greenstein, Zhu, 
2018), хотя содержательное качество одинаковых тем варьируется исходя из независимых 
друг от друга языковых разделов (Lewoniewsk, Węcel, Abramowicz, 2019). Поэтому, если 
поначалу политика редактирования Википедии любым желающим заставляла научное 
сообщество сомневаться в точности получаемой таким образом информации, то в настоящее 
время подобный скептицизм значительно ослабевает и основательно пересматривается 
(Jemielniak, Aibar, 2016) (в частности, это наблюдается в ежегодном увеличении числа цити-
рований статей из Википедии в академических публикациях по показателям Scopus и Web of 
Science (Tomaszewski, MacDonald, 2016; Mahesh, 2017)).

Преодоление проблемы неравномерного распределения данных в различных нацио-
нальных вики-сегментах видится иногда утопичным, но многообещающим. Так, например, 
для дальнейшего расширения доступа к накопленным знаниям предлагается разрабо-
тать промежуточный формальный язык, на котором было бы представлено содержание 
имеющихся на сегодняшний день разноязыких энциклопедических статей, в том числе 
посвященных одному и тому же событию, историческому лицу или явлению; специальные 
программы-переводчики — в качестве составного элемента википедического проекта — 
должны корректно, без существенных потерь (могут быть допущены лакуны разве лишь 
для частных деталей, присутствующих в описаниях на редких языках) конвертировать 
накопленный контент на национальные языки (Vrandečić, 2018). Иной вариант — создание 
моделей глубокого обучения (и иных математических моделей) с задачей быстрой детекции 
статей низкого качества для их последующего исправления (Marrese-Taylor, Loyola, Matsuo, 
2019; Saez-Trumper, 2019; Wang, Li, Wu, 2019).

Описания в Википедии более примирительны, чем те, которые можно обнаружить на 
других ресурсах, но несмотря на это, в них иногда проявляются явные предубеждения в пользу 
определённых социальных групп, что особенно заметно в статьях исторического спектра. 
Уклон в пользу «своей группы» против «чужой» (в социальной психологии это именуется 
ингрупповым фаворитизмом) понимается как форма управления онтологической безопас-
ностью, которая индуцирует позитивную внутригрупповую самоидентификацию, то есть 
поддержание положительного взгляда на себя через референтную группу (Gustafsson, 2019).

Подчеркнём также, что многие онлайн-сообщества во всем мире сталкиваются с 
повальной интернет-цензурой и стигматизацией. В некоторых странах с авторитарным 
надзором для того, чтобы стать участниками (или даже читателями) Википедии, люди 
вынуждены искать обходные программные и организационные решения для обеспечения 
личной конфиденциальности (Penney, 2016; Kara, 2018). Те, кому приходится шифроваться, 
подвержены рискам слежки, угроз, насилия, преследования, принудительной маргинализа-
ции, утраты репутации, страха перед близкими и так далее (Forte, Andalibi, Greenstadt, 2017). 
Однако из-за ощущения, что инструменты анонимности, как правило, являются источником 
злоупотреблений, многие сайты, такие как Википедия, запрещают публикации от редак-
торов, которые эксплуатируют криптографические методы, например, открытые прокси-
серверы или так называемый браузер Tor (сокр. от англ. The Onion Router) — свободное и 
открытое программное обеспечение, защищающее трафик от «прослушивания» посторон-
ними лицами.

Хотя специалисты по информационной безопасности Википедии и предприняли 
серьёзные шаги, чтобы противодействовать вкладам пользователей, использующих Tor, с 
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2005 г. созданные препятствия были несовершенны и десятки тысяч попыток редактиро-
вания оказались успешными. При этом, как показал анализ, предоставленный с использо-
ванием Tor контент, ничем не уступает по качеству тому, что обычно добавляют незареги-
стрированные участники (Tran et al., 2019). Тем менее зарегистрированные «проверенные» 
участники имеют возможность получить специальное разрешение (так называемый «флаг») 
для доступа к Википедии с помощью открытых прокси-серверов или Tor, что делается, как 
правило, для авторов из стран с цензурой интернета. В частности, такие флаги до 16 января 
2020 г. выдавали добровольцам Турецкой Википедии, которая была заблокирована в Турции 
с 29 апреля 2017 г.

Учёные замечают, что свобода выражения мнений играет основополагающую роль в 
поддержании демократического общества и свободы в целом (Kara, 2018), в то время как 
политика чрезмерного табуирования интернет-приватности дает ощутимо противополож-
ный эффект, особенно при затруднении доступа к получению и развитию знаний (Halfaker 
et al., 2013). Наряду с процедурными и этическими аспектами разработки Википедии, нельзя 
не заметить, что данный проект обладает существенным общекультурным значением. На 
разработках, связанных с образованием, а также с консервацией культурных ценностей, 
сосредоточенных в учреждениях культуры во всем мире, и с упрощением доступа к изучению 
таких артефактов, будет сосредоточен анализ в последующих разделах статьи.

Обучение посредством Википедии

Сотрудничество в Википедии приносит персональную пользу: так, вырабатываются 
определённые цифровые компетенции, входящие в поле трансмедиа-грамотности (Scolari, 
2016); улучшаются навыки критического мышления, поскольку авторам приходится стал-
киваться с необходимостью проверки фактов, выполняя громоздкую селекцию источников 
(Foster-Kaufman, 2019). Кроме того, у википедистов отмечается улучшение способностей 
взаимодействия и общения, навыков письма, интерпретации и понимания текстов, совер-
шенствование навыков анализа информации (De blas, Zamora, 2019), созревание социально-
правового (знания авторского права) и морального опыта (личной ответственности за 
совместный труд) (Ярошенко, 2013, с. 38). Википедия позволяет организовывать гибкую 
модель обучения в соответствии с характеристиками современного информационного 
общества из-за постоянно возникающей необходимости идти в ногу со временем и избав-
ляться от рутины, присутствующей в традиционном образовании (De blas, Zamora, 2019). 
Остановимся на этом моменте подробнее.

Один из способов образовательной инициации (например, в преодолении разрыва между 
письмом в личных целях и составлением академического текста) — попросить учащихся 
написать вики-статью, что потребует включения множества научных навыков — выбор 
подходящей темы и достоверных источников, соотнесение предметных знаний с будущим 
содержанием, планирование структуры текста, обобщение, перефразирование, нейтраль-
ное описание и так далее. Однако чтобы такой проект увенчался успехом, как преподава-
тели, так и ученики должны подойти к делу со всей добросовестностью и серьёзными наме-
рениями (Sobejko, 2019). Подобный опыт имеется и у авторов. Так, с 2015 г. по настоящее 
время на факультете психологии МГУ имени М. В. Ломоносова студенты в рамках учебного 
курса «Информационные технологии в психологии» пишут статьи в Русскую Википедию. 
Студенты без особых проблем разобрались с правилами и требованиями проекта, и каждый 
из них написал по энциклопедической статье, которую отрецензировали сотрудники факуль-
тета. На данный момент в Русской Википедии имеются уже более четырёх сотен достаточно 
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качественных статей о психологии, написанных студентами МГУ в рамках этого курса. 
Однако необходимо отметить, что после окончания курса, когда внешняя мотивация в виде 
«бонусов» на экзамене перестала быть актуальной, ни один из студентов так и не остался 
в Википедии и не продолжил писать статьи, исходя уже из своей внутренней мотивации. 
Тем не менее, рядом авторов замечено, что после публикации новых статей учащиеся часто 
выражают позитивное отношение к Википедии, как авторитетному источнику информации, 
отмечая её строгие правила к публикациям и в некоторой степени проявляя так называемый 
«эффект IKEA» (Norton, Mochon, Ariely, 2012) — когнитивное искажение, когда потребители 
высоко оценивают значимость (ценность) артефактов, которые они отчасти создали сами 
(Soler-Adillon, Pavlovic, Freixa, 2018).

Вполне допустимо, что деятельность в Википедии может глубоко укорениться в образо-
вательные контексты, предоставляя возможность экспериментировать с альтернативными 
формами оценки. Объектом нестандартного оценивания может быть как сам произведен-
ный цифровой артефакт, так и общий процесс, который привёл к его претворению. Учащиеся, 
зная, что вместо обычной проверки заданий с их работой могут ознакомиться тысячи людей, 
получают подкрепление присущей им внутренней мотивации и консолидируют осведомлён-
ность о приверженности к коллективному сотрудничеству.

Ввиду ускоренного распространения данного педагогического подхода, преподаватели 
всерьёз рассматривают вопрос о пересмотре учебных программ, внедряя в них применение 
вики-технологий, с которыми формальная и инклюзивная системы могут синергично объе-
диниться, вступив в согласованный и взаимовыгодный контакт (Ismail, Belkhouche, 2019; 
Petrucco, 2019). Для катализации приближения к данной цели был создан дистанционный 
«Викиверситет», который позиционируется как новая форма бесплатного интерактивного 
образования и ведения открытых научных проектов (Козловский, 2018; 2019). Получать 
знания в Викиверситете можно на различных вики-факультетах с помощью как отдельных 
занятий и учебных курсов (так называемые массовые открытые онлайн-курсы, МООК), так 
и путём собственных исследований. Кроме того, в Викиверситете имеется возможность 
делиться своими знаниями, создавая совместно с другими участниками мультимедийные 
образовательные материалы.

Цифровая консервация культурного наследия

Википедия является частью экосистемы технокультурной гипертекстовой среды (Van 
Dijck, 2016; Войскунский, 2017a). Гипертекстовость освобождает от привычной фиксиро-
ванной линейности, сокращает историческое расстояние, сжимает и изолирует временные 
рамки, эксплицируя разорванную темпоральность, и формирует перекрёстное ассоциативное 
пространство многовекторных путей (Apostolopoulos, 2019), открывающих новые контексты 
для культурного наследия. Помимо разработки Википедии, Фонд Викимедия поддерживает 
многочисленные проекты в сотрудничестве с множеством учреждений культуры во всем 
мире — библиотеками, музеями, архивами, галереями и так далее (Козловский, 2018, 2019). 
В результате их регулярного конструктивного диалога осуществляется реконтекстуализа-
ция локальных коллекций: оцифровка экспонатов и их интеграция в виртуальное мультиме-
дийное хранилище данных (так называемый «Викисклад»). Работа такого рода способствует 
преодолению и явных, и невидимых барьеров недоступности, закрытости и неполноты 
знаний в области культуры (Monteiro, 2019). На реализацию и поддержку данного вида волон-
тёркой деятельности ориентирована международная инициатива «GLAM–Wiki»2. В  связи с 

2	 «GLAM–Wiki» — сокр. от англ. «Galleries, Libraries, Archives, and Museums» + Wikipedia.
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этим в викимедиа-сообществе был учреждён отдельный статус «вики-резидента», то есть 
активного и компетентного участника википедической платформы, который с разреше-
ния и при содействии культурных центров осуществляет медиаторную функцию переноса 
цифровых репродукций на «Викисклад» с их детализированным описанием и последующей 
категоризацией (Козловский, 2018, с. 28; Kapsalis, 2019).

Таким образом, авторы Википедии и её дочерних проектов выступают в роли не только 
классификаторов и хранителей произведений мировой культуры (как суммы человеческих 
знаний, умений и креативности), но и их приумножения посредством удобных и простых в 
использовании инструментальных средств так называемой «викимедиасферы» (Fontanills, 
2012). Во многих случаях контент слой за слоем, подобно геологическим образованиям, 
хронологически упорядочивается и архивируется (Diao, 2019). Такое творческое взаимо-
действие с прошлым сохраняет и репрезентирует его цифровые «бессмертные» дубликаты 
(их можно именовать и симулякрами, особенно если оригиналы оказываются утеряны или 
разрушены), переводя их в актуальную часть настоящего — они становятся доступными для 
изучения или наслаждения (Apostolopoulos, 2019).

На этом основании Википедию всё чаще рассматривают в виде площадки конструи-
рования нарративов коллективной памяти, которые строятся по выработанным базовым 
правилам («недопустимость оригинальных исследований» и «проверяемость») с гене-
ральным постулатом соблюдения нейтральной точки зрения (НТЗ), отражающим принцип 
исторического детерминизма (Gustafsson, 2019). Поэтому не случайно Фонд Викимедиа в 
качестве ключевых партнёров в своём стратегическом плане на период до 2030 г. определил 
именно организации культурного наследия (Fontanills, 2012). Обсуждая данный план, нельзя 
не заметить в его реализации ещё одно проявление свойства генеративности (в понимании 
Дж. Зиттрейна) интернета в целом и википространства в частности.

Заключение

Википедия как самая масштабная и доступная на сегодняшний день международная 
энциклопедия приобрела в современном информационном обществе огромную значимость, 
поскольку снискала репутацию эффективной платформы, нацеленной на успешное решение 
одной из ключевых задач человечества — быстрого и удобного производства, распростра-
нения и получения структурированных знаний. Краудсорсинговые процессы в сетях неза-
висимых авторов, радеющих за поддержку и развитие Википедии, а также результаты их 
труда, оказывающие ощутимое влияние на многие социальные сферы жизни (в том числе 
повышение уровня образования и цифровой культуры), привлекают пристальное внимание 
исследователей. К сожалению, в этом исследовательском направлении голос отечествен-
ных (особенно гуманитарных) специалистов почти не слышен. Данная ситуация, как нам 
кажется, нуждается в кардинальной сциентифической трансформации, поэтому в текущей 
статье мы попытались рассмотреть те википедические аспекты, которые представляются 
особенно существенными для научного анализа.

Глубинное изучение особенностей сообщества, его деятельности и, главным образом, 
личностных свойств и качеств составителей Википедии — как сотрудников особой, виртуаль-
ной, или сетевой, организации — помогут детально разобраться в сущностной специфике, в 
частности, организационного поведения википедистов и шире — просоциального поведения 
сетевых активистов. Это позволит разнообразить спектр отечественных академических 
трудов и в определённой мере представить полученные результаты мировому учёному сооб-
ществу для сопоставления их на глобальном уровне.
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Psychological characteristics of the organizational 
behavior of Wikipedia online volunteers: a theoretical 
review

Evgenij A. BRYZGALIN
Alexander E. VOISKOUNSKY
Stanislav A. KOZLOVSKIY
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russian Federation

Abstract. The analysis of the most important academic sources revealing the specifics of the distant 
production of the Internet encyclopedia “Wikipedia” by the virtual practical community of online 
volunteers (Wikipedians). The details of the organizational structure, distributed interaction and 
regulatory ethical principles that characterize the Wikipedia community are considered. A high degree 
of openness of cooperation is noted during the preparation and constant updating of the database of 
articles, which currently exceeds all previous encyclopedic publications in its volume. Current trends 
in the development of Wikipedia, such as the electronic archiving of the World Cultural Heritage 
and the development of an accessible information basis for educating all the people in their national 
languages, i.e. on a global scale, are highlighted and disclosed in detail. It is concluded that the study 
of the group characteristics and personality traits of Wikipedia authors, as well as the mechanisms 
and procedures they developed to coordinate and handle the structural components of classical and 
modern knowledge, is helpful in understanding the particular resources and the ways of functioning 
of the network prosocial activity of individuals. This line of research is not sufficiently developed in 
the works of Russian scholars, and yet it should be recognized as promising in terms of expanding 
the scope of humanitarian disciplines. At the applied level, the presented detailed data referring to 
the altruistic aspects of creative self-realization of the Wikipedia volunteers can contribute to the 
intensification of the processes of stimulation and consolidation of the activists of the information 
society to achieve maximum results in the growth and structuring of knowledge as the highest value 
of humanity. The scientific novelty of the presented theoretical review is its orientation toward the 
generalization and systematization of disparate factual material regarding the psychological specificity 
of the coordination behavior of Wikipedists, in contrast to the available literature reviews that state 
mainly quantitative indicators of Wikipedia exploitation.

Keywords: Wikipedia; online community; online volunteering; distribution of behavior; free content; 
cultural heritage; distant education.
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